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1. GIRIS

Sebeke tarafsizliginin genel kabul géormus bir tanimi bulunmamakla birlikte kisaca; icerik
ve servis saglayicilarin genisbant altyapisina erisimine iliskin kurallar olarak ifade
edilebilmektedir. Baska bir ifadeyle, icerik saglayicilara erisim hizmeti sunan sebeke
isletmecilerine 0Onclil olarak ayrim gozetmeme yikimluligu getirilmesini ifade
etmektedir. Boylece sebeke isletmecilerinin bazi icerikleri bloke etme, transmisyon
kalitesini distrme, gerekgesiz sinirlama getirme ya da kendine bagh isletmecilerin

iceriklerine 6ncelik verme gibi uygulamalari yasaklanmaktadir.

Sebeke tarafsizlig savunuculari internet sebekesinde ayrimcilik yapilmamasi gerektigini,
farklihgin ve yenilikciligin saglanmasi icin bu yaklasima ihtiya¢c oldugunu savunmaktadir.
Genisbant isletmecilerine iliskin dizenleme olmamasi halinde, bu saglayicilarin
kendilerinin ya da vyan kuruluslarinin icerik uygulamalarina ayrimci olarak
davranabileceklerini ve diger sitelere baglantida kaliteyi dusirebileceklerini
distinmektedir. Sebeke tarafsizligl kurallarinin olusturulmasina karsi ¢ikanlar ise boyle bir
uygulama olmasi halinde sebekeye yapilan yatirimlarin azalacagini ve mevcut sebekenin
etkin olmayan bir sekilde kullanilabilecegini gerekce olarak gostermektedir. Ayni
zamanda, ozellikle gergek zamanli baglanti gerektiren bazi uygulamalarin ortaya gikmasini
engelleyerek yenilikciligi azaltacagini da iddia etmektedir. Prensipte altyapi isletmecisinin
benzer hizmetleri sunan icerik saglayicilar arasinda ayrimcilik yapma gidisi bulunabilir.
Ornegin kendi icerigini satan bir genisbant isletmecisi, ayni icerigi saglayan baska bir
isletmecinin icerik kalitesini dislrebilir. Boyle bir davranis bircok sanayilesmis lilkede
rekabet kanunlarina aykiri bir davranis olmakla birlikte, sebeke tarafsizligi taraftarlari

kanun hikimlerinin uygulamasinin uzun siire aldigini 6ne siirmektedir.

ABD’de olduk¢a uzun zamandan beri tartisilan bu konu son yillarda AB’nin de glindemine

gelmis olup, konuya iliskin diizenleyici yaklagimlar olusturulmaya ¢alisilmaktadir. ABD’deki



sebeke tarafsizhigl ¢alismalari genellikle genisbant sebeke saglayicilarin fiyatlandirmayi ve
trafik yonetimini nasil yapacaginin dizenlenmesine odaklanmaktadir. AB’de genellikle
ayristirma — zorunlu sebeke paylasimi- (izerine odaklaniimakta ve sebekenin nasil tarafsiz

bir bicimde tutulabilecegi tartisilmaktadir.

AB’de vyapilan dizenleyici cerceve calismalarinda elektronik haberlesme endustrisi
paydaslarinin ilgisi daha 6nceden sebeke tekelleri lizerine odaklanirken, mevcut durumda
sebeke isletmecileri ve icerik saglayicilar arasindaki sikintilara odaklanmaktadir. Temel
sorulardan biri; sebeke isletmecilerinin gergekten igcerek saglayicilara fiyat ayrimciligi
yapma isteginin olup olmadigl ve eger boyle bir istekleri bulunuyorsa hakim konumda
olmadiklari durumda bunu yapabilme glgclerinin bulunup bulunmadigidir. Eger bu
sorunun cevabi evetse bu durumda tiketici refahina olumsuz etkisi olabilecek bu
uygulamanin politika belirleyiciler tarafindan engellenmesi gerekmektedir. Diger bir soru
ise, mevcut kurallarin boyle bir rekabet karsiti uygulamayi engellemeye yetip yetmeyecegi

hususudur.

Bu raporda, oncelikle sebeke tarafsizhiginin ne oldugu konusu kisaca incelenecek, gecmisi
ve bugin neden giindemde oldugu konusu aciklanmaya calisilacaktir. Daha sonra agik
internet politikasi ve igerik ayrimciligi konularina deginilecek ve tartismalarin en Once
c¢iktigi UGlke olan ABD’de sebeke tarafsizligina nasil bakildigi ve nelerin tartisildig
irdelenecektir. AB’de sebeke tarafsizligina bakis acisi ve dizenleyici calismalarda ele
alinan konular ilerleyen boliimlerde anlatilmaya calisilacaktir. Sebeke tarafsizliginin
taraflari olan isletmeciler agisindan konunun énemine deginildikten sonra, bu konunun

tiketiciler acisindan ne ifade ettigi Gzerinde durulacaktir.

Bu kapsamda, girisin ardindan raporun ikinci béliminde sebeke tarafsizligl kavramindan

ne anlasildigi, Gglncl bolimde konunun neden giindemde oldugu, dordiinct bélimde



sebeke tarafsizligi uygulamasinin olmasi ya da olmamasi halinde ne gibi sorunlarla
karsilasilabilecegi Uzerinde durulacaktir. Besinci bolimde ise, farkh Ulkeler tarafindan
konuya nasil yaklasildigina deginilecektir. Altinci ve son bdélimde ise sonug ve 6nerilere

yer verilecektir.

2. SEBEKE TARAFSIZLIGI NEDiR?

Sebeke tarafsizhgl farkli amaclari vurgulamak tzere bir¢ok yolla tanimlanmakla birlikte,
tartismanin temel konusu internetin esit sartlarda herkese acik, tarafsiz ve erisilebilir olup
olmamasidir. Konuyu daha da 6zellestirirsek, sebeke tarafsizligi tartismalarinin en énemli
kismi sebeke isletmecilerinin sahip oldugu pazar gliciini icerik saglayicilara ya da bazi veri
akislarina karsi ayrimci olarak kullanip kullanmadigiyla ilgilidir. Ozellikle icerik saglayicilarla
dikey butlnlesik olan sebeke isletmecilerinin trafik akisinda, fiyatlandirmada ve kalitede

ayrimcilik yapma gidisiniin olabilecegi deéerlendirilmektedir.1

Sebeke tarafsizligl; internet kullanicilarinin erisim yollarina iliskin kurallar ile bu yollarin
sahipleri ve kullanicilari arasindaki iliski hakkindaki bir kavramdir. Devletten beklenen ise,
kullanicilar arasinda oOnceliklendirme vyapilip yapilmayacagl ile erisim yollarinin
Ucretlendirilip Ucretlendirilmeyecegi konusunda karar verilmesidir. Alinacak bu kararin
tartisma konusu olmasinin sebebi ise sebeke ve kullanicilar arasindaki dengenin biri lehine

degismesi olasiligidir.

World Wide Web’i (WWW) kesfeden Tim Berners-Lee ise sebeke tarafsizligini su sekilde
ifade etmektedir: “Eger internete belli bir kalitedeki hizmet i¢in para ddiiyorsam, siz de bu

seviyede veya daha yuksek kalitede haberlesme icin para 6demelisiniz. Sebeke tarafsizligi

Network Neutrality: Legal Answers From An EU Perspective, Paper submitted to The International
Telecommunications Society 17th Biennial Conference June 24th - 27th 2008, Peggy Valcke, Liyang Hou,
David Stevens, Eleni Kosta ICRI, K.U.Leuven — IBBT.



internetin bedava olmasini istemek degildir. Sebeke tarafsizligi daha yiksek kalitedeki
hizmet icin daha yiksek para 6denmelidir ifadesine karsi ¢ikmamaktadir. Her zaman
internete para 6denmistir ve 6denmeye devam edecektir. Bazilari daha 6nce olmadigi gibi
bugiin de diizenlemeye ihtiyacimiz olmadigini ifade etmektedir. Bu ifade son derece

anlamsizdir. Gegmiste bu konu bir tehdit icermezken, bugiin artik igermektedir."2

ABD dizenleyici kurumu olan FCC, 2004 yilinda internette 6zglrlGgliin dort unsurdan
olustugunu ifade etmistir. Vatandaslarin istedikleri internet icerigine erisim hakkinin
olmasi, istedikleri internet hizmetlerini ve uygulamalarini kullanabilmesi, istedikleri cihaza
baglanabilmesi ve sebeke isletmecisi ile uygulama, hizmet ve igerik saglayicilar arasinda
adil rekabetin bulunmasi bu dért unsuru olusturmaktadir. Bu durumda, internetin ayrimci
olmayan kosullarda isletilmesi ve arabaglanti ve ugtan uca baglantiyi korumasi gerektigi

sonucuna ulasilabilir.?

Sebeke tarafsizliginin temel iki unsuru bulunmaktadir. “Ac¢iklik” ve “Ayrimcilik Yapmama”.
Aciklik prensibi ugtan uca baglantiyi saglama anlamina gelmekte olup, herhangi bir son
kullanici diger icerik saglayiclya ya da son kullaniciya erisebilmektedir. Ayrimcilik
yapmama prensibi tliketici seviyesinde bir 6rnek hizmetlerin sunumu ya da sadece hiza ve
kapasiteye bagh fiyat ayrimciligi yapabilme olarak agiklanabilmektedir. Sebeke seviyesinde
ayrimcilik yapmama hizmet kalitesine gore fiyatlandirma ile arabaglanti politikalarini

olusturma konusuna odaklanmaktadir. *

Ozetlemek gerekirse, sebeke tarafsizhigi farkli kisiler icin farkli anlamlar tasimaktadir.

Bazilarina gore dikey butilnlesik bir internet servis saglayicinin bazi internet sitelerine

’ Net Neutrality:Towards a Co-regulatory Solution, Christopher T. Marsden, 2010, Bloomsbury Academic.
* Network Neutrality: Regulation and Policy, Dr. Iris Henseler-Unger, Vice-President of Bundesnetzagentur
WIK-Conference: Network Neutrality — Implications for Europe, Bonn, 3-4 December, 2007

* Primer on Economics of Net Neutrality, Simon Wilkie, Center for Communication Law and Policy USC
WIK Conference Dec 3, 2007.



digerlerine goére daha iyi performans saglayabilme olasiigidir. Dikey butlnlesik bir
internet servis saglayicinin bazi sitelere baglantida daha iyi performans isteyen
tiketiciden ek bir licret isteyebilme olasiligl da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Diger
bir deyisle, dikey butlinlesik bir internet servis saglayicinin sadece kendi yan kuruluslari
olan internet sitelerine baglanti saglarken, digerlerini engelleme olasiligi bulunmaktadir.
Ayrica dikey bitilinlesik bir internet servis saglayicinin bazi uygulamalari kullanmada ya da
bazi cihazlara baglantida ilave ticret isteyebilecegi endisesi duyylmaktadir.” Kisaca sebeke
tarafsizligl tim bu endise ve olasiliklarla bas edebilmek amaciyla tartisma konusu haline

gelmistir.

3. SEBEKE TARAFSIZLIGI NEDEN GUNDEMDE?

Sebeke tarafsizligi konusu internetin baslangicinda tartisma konusu degilken son
zamanlarda giderek artan oranda tartisilmaya baslanmistir. internetin baslangictaki
dizayni “ugtan uca prensibi”ne gére yapilmis ve boylece sebekenin etkinligi arttirilirken
maliyeti asgariye indirilmeye calisilmistir. Ugtan uca prensibi kapsaminda internet
Uzerindeki veri akisl “en iyi caba” (best effort) kurali ile saglanmaktadir. Baska bir deyisle,
kullanicilar sebekenin kapasitesini asan trafik indirdiklerinde ya da yiiklediklerinde, her
veri akisi ilk gelen ilk gecer prensibine gore gdnderilmistir. internetin mevcut dizayni
gecikmeye duyarsiz uygulamalar (e-posta gibi) icin iyi performans gosterirken, bugin
sunulan bircok hizmet icin istenen kaliteyi saglayamamaktadir. Halihazirda uygulanan
uctan uca prensibi, VOIP, video, internet Uzerinden oyun gibi zaman duyarlh bir¢ok

uygulama igin istenen kaliteyi saglayamamaktadlr.6

> Network Neutrality: Implications for Europe, J. Scott Marcus, Department Manager, WIK Consult GmbH
WIK Conference, Bonn, 3-4 Aralik 2007

® Network Neutrality: Legal Answers From An EU Perspective, Paper submitted to The International
Telecommunications Society 17th Biennial Conference, 24-27 Haziran 2008, Peggy Valcke, Liyang Hou,
David Stevens, Eleni Kosta ICRI, K.U.Leuven — IBBT.



1990’li yillarin basindan itibaren internetin istenen kaliteyi desteklemesi igin “trafigin
onceliklendirilmesi”’ne (ya da trafik sekillendirme, erisimin katmanlastiriimasi) iliskin yeni
teknolojiler gelistirilmeye baslanmistir. Bu yeni teknolojiler, sebeke isletmecilerinin veri
akisini, icerigini ve seklini tespit edebilen cihaz ya da yazilimlarla yonlendirme seviyesinde
trafigi onceliklendirme ya da sekillendirme olanagina sahip olunmasini saglamistir. Daha
sonra, sebeke isletmecilerine belli bir sebekede veri paketlerinin ve trafigin alinmasi ve
yollanmasi yolunu belirlemede de daha fazla esneklik saglanmistir. Tikanikhk olmasi
halinde, sebeke isletmecileri dnceligi olan veriyi digerlerine gére daha hizli bir sekilde

transfer edebilmektedir. Bu yeni teknolojiler uygun kaliteyi garanti edebilmektedir.

Ancak, bu teknolojiler hizmet kalitesini desteklerken, ayrimcilik konusundaki endiseleri de
artirmaktadir. Trafik onceliklendirmesi sebeke isletmecilerine veri akislarini kontrol
edebilme olanagl vermekte, ayni zamanda trafikler arasinda farkli uygulama yapmasina,
bazi trafikleri engellemesine, bazi internet igerik saglayicilarina sunulan veri transmisyon
hizmetlerine oOncelik vermesine de olanak saglamaktadir. Uctan uca prensibi sebeke
isletmecilerine tlketicileri arasinda ayrimciik yapma firsati vermezken, trafik
onceliklendirmesi bunu ortadan kaldirmistir. Bu nedenle, sebeke tarafsizhigi konusu
giderek daha fazla oranda tartisilmaya baslanmistir. Sebeke tarafsizligi taraftarlari hangi
icerigin daha once ve daha iyi performansla iletilecegine karar verme yoluyla sebeke
isletmecilerinin yenilikciligi ve rekabeti 6ldirecegi korkusu tasirken, karsi cikanlar trafik
onceliklendirmesinin yeni nesil erisim sebekeleri i¢in pazara yeni girisleri ve yatirimlari

tesvik edecegini ileri sirmektedir.’

Bu kapsamda, sebeke tarafsizliginin bugilin glindeme gelmesinin sebepleri su sekilde
Ozetlenebilir: Son vyillarda sebeke isletmecilerinin ayrimcilik yapabilme acisindan teknik

yeterlilikleri oldukca artmistir. Sebeke isletmecileri artik teknik olarak hizmet kalitesinde

7 Network Neutrality: Legal Answers From An EU Perspective, Paper submitted to The International
Telecommunications Society 17th Biennial Conference, 24-27 Haziran 2008, Peggy Valcke, Liyang Hou,
David Stevens, Eleni Kosta ICRI, K.U.Leuven — IBBT.
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farklilasma yapabilmektedir. Ayni zamanda kullanicilarin hizmetler karsiliginda 6deme
istekleri olup olmadigi ve kullanici profilleri hakkinda da detayl bilgiye sahiptir. Hizmet
cesitliliginin ve kullanici isteklerinin artmasi, genisbant erisim sebekelerine olan talebi de
arttirmis olup, daha hizli genisbant sebekeleri finanse etme ihtiyaci yikselmistir. Ses ve
veri sebekeleri fiziksel ve mantiksal olarak yakinsamakta ve yeni nesil sebekeler
yayginlagsmaktadir. Sebeke ve hizmetlerin ayristirilmasinin sebeke rekabetini artiracagi
degerlendiriimektedir. Ote yandan telefon, Kablo TV ve internetin farkli kalite ihtiyaclari

olmakla birlikte, hepsi ayni pakette sunulmaya baslamistir.®

Sebeke tarafsizigi konusu o©ncelikle ABD’de glindeme gelmistir. 2003 yilinda ABD
dizenleyici kurumu FCC, DSL hizmetlerine yonelik acik erisim hiikiimlerinde daraltmaya
giderek genisbant pazarlarinda diizenlemeleri kaldirmaya baslamistir. 2003 yilinda Prof.
Wu tarafindan “Sebeke Tarafsizligl, Genisbant Ayrimciligl” bashkli bir makale yazilmis ve
yeniden diizenleme yoluna gitme hususu tartisilmaya baslanmistir. 2004 yilinda FCC
Baskani Powell sinirlandirci olmayan “Dért Ozgiirlik” kavramini ifade etmistir. 2006
yilinda FCC, AT&T ve Bell South sirketlerinin birlesmesini iki yil boyunca sebeke tarafsizlig

kavramina uymasi sartiyla kabul etmistir.9

2005 yilinin sonunda sebeke tarafsizhgl diizenlemeleri gesitli kanun taslaklarina girmis ve
ABD 1996 Telekomiinikasyon Kanunu’nun bu hikimleri de icine alacak sekilde
gelistirilmesi Onerilmistir. 2008 yilina kadar ABD’de yedi adet kanunlastirma Onerisi
gelistirilmis ancak sadece son ikisi “Internet Freedom and Preservation Act (internet
Ozgiirligi ve Korunmasi Kanunu)” ve “Internet Freedom Preservation Act of 2008” kanun
koyucular tarafindan incelemeye alinmistir. Bu iki kanunda sebeke isletmecilerinin

izleyebilecegi ayrimci uygulamalardan 6zellikle asagidakiler tizerinde durulmaktadir:

® The Economic Issues of Network Neutrality: Overview, Ingo Vogelsang, Boston University, WIK Conference
on Network Neutrality —Implications for Europe Bonn, 3-4 Aralik 2007.

° Network Neutrality: Implications for Europe Dr. Klaus Miiller, Executive Vice President, Group Regulatory
Strategy, Deutsche Telekom 3 Aralik 2007
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(1) Sebeke isletmecilerinin genisbant hizmetlerini kullanan bazi internet igerik

saglayicilari engelleme yeteneginin bulunmasi,

(2) Sebeke isletmecilerinin genisbant hizmetlerini kullanan bazi internet igerik

saglayicilarina disuk kalitede hizmet sunmasi,

(3) Sebeke isletmecilerinin sebekelerinin kullaniminda bazi cihazlarin tercih edilmesi
ya da sadece bazi uygulamalarin kullanilabilmesi gibi anlamsiz sinirlamalar

getirmesi,

(4) Sebeke isletmecilerinin bazi icerik saglayicilari 6ncelik tanimasi.

Hem ABD’de hem de AB’de olusan bazi tartismalar sebeke tarafsizliginin giderek 6nem
kazandigini gostermektedir. Madison River vakasinda ABD telefon sirketi DSL
kullanicilarinin VolP hizmetlerini almasini engellemistir. Benzer olaylar AB’de de yasanmis,
bazi sebeke isletmecilerinin VoIP hizmetleri ile esler arasi (peer to peer) sistemleri
engelledigi ifade edilmistir. Benzer sekilde ingiliz mobil isletmecilerin bazilarinin Nokia
N95 telefon cihazlarindan VolP fonksiyonunu kaldirmalari da sebeke tarafsizlig

tartismalarini koriklemistir.

Onceliklendirme yapabilen sistemler tim sebeke isletmecileri tarafindan kurulmus
olmamakla birlikte, ingiliz sebeke isletmecisi PlusNet farkli internet uygulamalarina
yonelik onceliklendirme hizmetleri satmaya ¢oktan baslamis bulunmaktadir. Son olarak
bazi sebeke isletmecileri internet hizmet saglayicilari arasinda ayrimcilik yapma niyetleri

bulundugunu beyan etmiglerdir.lo

% Network Neutrality: Legal Answers From An EU Perspective, Paper submitted to The International
Telecommunications Society 17th Biennial Conference, 24-27 Haziran 2008, Peggy Valcke, Liyang Hou,
David Stevens, Eleni Kosta ICRI, K.U.Leuven — IBBT.
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4. OLASI PROBLEMLER

Sebeke tarafsizigi disincesi; internet kullanicilarina igerik hizmetleri sunan servis
saglayicilarinin bazi internet hizmetlerini sinirlandirma ya da belirli bir Gcret karsiliginda
sunma politikalarina muhalefet etmektedir. internet icerigi ile kamu acik internet ya da bir
baska deyisle, internet kullanicilarinin erisimine agik igerik ifade edilmekte olup, gizli 6zel

sebekeler tarafindan sunulan icerik kapsam disinda birakilmaktadir.

Sebeke tarafsizligl tartismasi genelde iki temel unsura dayanmaktadir:

e Pozitif ileri donlik unsur olarak, yeni nesil sebekelerde daha iyi hizmet kalitesi igin
daha fazla licretlendirme yapilmasi,

e Negatif geriye doniik unsur olarak ise, genellikle ugtan uca protokolleri kullanilarak
sunulan uygulamalardan maksimum avantaji elde etmeye calisan tlketicilerin

kisitlanmasi.

Birinci unsur gelismekte olan yeni bir alani isaret ederken, ikinci unsur tlketicilerin
aleyhine gerceklesen uyusmazligin temelini olusturmaktadir. Literatlirde Felten, Sandvig,
Mueller ve pek cok diger yazar' sebeke tarafsizigini pozitif ileriye déniik ve negatif geriye
doniik unsurlari géz oOnlinde bulundurarak incelemektedir. Sonug¢ olarak sebeke
tarafsizliginin temelinde daha fazla hizmet icin daha fazla 6demek ve daha az hizmet igin

ayni parayl 0demek felsefesi yatmaktadir.

' Clark and Blumenthal (2007) “ The end-to-end argument and application design: The role of trust.” In
35th Telecommunications and Communications Policy Research Conference.
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1999 yilinda sebeke ekipmanlari Ureticisi Cisco’'nun sebeke isletmecilerine belirli tiir veri
paketlerini 6nceliklendirme ya da bloke etme imkani taniyan router’lari lretmesi ile

birlikte ayrimcilik konusu teknik olarak glindeme gelmis bulunmaktadir.*?

Telekomiinikasyon alaninda sebeke erisiminde kotl niyetli ayrimcilik genellikle bir ya da
iki iSS’in etkin konumda oldugu pazarlarda bir tekel problemi olarak karakterize

edilmektedir.

Dikey biitiinlesik iSS’ler rekabet asamasinda biitiin icerik (izerinde ya da belirli bir icerige
karsi ayrimcilik yapabilmektedir. Amerika’daki geleneksel ekonomik argiimanlar ile sebeke
tarafsizhgl kavramina tamamen negatif bir yaklasim sergilenmektedir. Hahn and Wallsten;
sebeke tarafsizliginin genelgecer bir tanimi olmadigini, genellikle genisbant hizmet
saglayicilarinin tlketicileri sadece internet erisimi icin Gicretlendirmesi, icerik saglayicilari
arasinda ayrim gozetmemesi ve icerik saglayicilarin genisbant hatlari (zerinden
tiketicilere bilgi gonderme karsiiginda Ulcret almamasi olarak algilandigini ifade

etmektedir.™

Dikey butunlesik sebeke isletmecilerinin igerik saglayicilarindan yiiksek hizli sebekelerini
kullanarak son kullanicilara hizmet sunmalari karsiliginda bir Ucret talep etmesi aslinda
sorunun merkezini olusturmaktadir. Halen hizmet sunan iSS’lerin bircogu video, ses,

portal ya da diger hizmetler ile dikey butinlesik olarak hizmet sunmaktadir.

12 Koksal, E., 2008,” Regulation and competition in telecommunications: The case of network neutrality”,
s.46

Y Wallsten S. ve Hausladen S., “Net Neutrality, Unbundling and their Effects on International Investment in
Next Generation Networks”, Review of Network Economics, Vol. 8 Sayi 1 s. 89-112, Mart 2009, Washington
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IP sebekelerine gegis ile birlikte hem sebeke hem de igerik ve uygulama katmanlarinda
ses, video (TV dahil) ve veri hizmetleri sunumunda yenilikci firsatlar ortaya ¢ikmaya
baslamis ve pazar yapisinda ciddi degisikliklere neden olmustur. Bu gelismelere ilaveten
cok hizmetli sebekelerde kapsam ekonomisinin artmasi ile masraflardan tasarruf da
gindeme gelebilmektedir. Yeni nesil sebekelerin kalite garantisi gerektiren gergek zamanh
hizmetler de dahil olmak lzere pek ¢ok hizmet tiri icin bir dizi hizmet kalitesi seviyesi

sunmasl beklenmektedir.

Artan teknik olasiliklar, ekonomik tesvikler ve potansiyel dikey bitinlesme goz 6niinde
bulunduruldugunda; ayrimciliginin kapsaminin ¢ok iyi belirlenmesi gerektigi, aksi takdirde
rekabete aykiri etkiler dogurabilecegi distnilmektedir. Rekabete aykiri ayrimciligin
pazarin isleyisine dolayisiyla tliketicilere negatif etkileri olacagindan, dizenleyici
kurumlarin trafik yonetiminin kapsamini dikkatli bir sekilde belirlemesi gerekmektedir.
Ozellikle siirekli kalite garantisi gerektiren IPTV gibi yeni hizmetlerin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte trafik yonetimi icin 6zel uygulamalara ihtiyac duyulmakta ve sebeke isletmecileri
ve iSS’ler icin icerik, uygulama ve hizmet pazarlari ile dikey biitiinlesme firsatlari

dogmaktadir.

Diger taraftan, rekabete aykiri ayrimcilik engellense dahi, belirli trafik yonetim
tekniklerinin yaygin kullanimi zaman igerisinde internet ekonomisinde degisikliklere
neden olabilmektedir. isletmecilerin belirli tiir veri akislarina éncelik vermesi (ilave reklam
getirecek arama trafigi gibi) ifade ozglrligh ya da gizlilik gibi konularda sorun
yasanabilecegi endisesini ortaya ¢ikarmaktadir. isletmeciler ya da iSS’lerin kapasitelerinin
blyuk bir bolimin( yonetilebilir hizmetlere ayirmalari durumunda yeni icerik, uygulama

ve hizmetlerde yenilikcilik konusunda sorunlar yasanabilecegi dustnilmektedir.**

14 Marsden, C.T., 2009, Net Neutrality:Towards a Co-regulatory Solution, Bloomsbury Academic.
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Seffaflik; rekabete aykiri ayrimcilik uygulamalarini minimize edecek 6n kosullardan biri
olarak kabul gormektedir. Bu kapsamda, trafik yonetim teknikleri ve uygulamalarinin

tiketicilere seffaf bir sekilde sunulmasi gerekmektedir.

Tlketicilerin her tir bilgiye ulagsmasinin saglanmasi ve tiiketicilerin bu bilgileri rahatlikla
anlayabilecek seviyede olmasi, kendi agilarindan en dogru segimi yapabilmelerine olanak
verecektir. Tiketicilerin bilingli tercihler yapabilmesi ise iSS piyasasinin rekabetci bir

piyasa olmasini s.aglayabilecektir.15

4.1 Blokaj

Blokaj, sebeke isletmecilerinin internet igerik saglayicilarina ait veriyi sebekeleri lzerinde
tasimay! reddetmeleri durumu olarak ifade edilmektedir. internet icerik saglayicilarinin
s6z konusu veriyi diger sebekeler lizerinden sunabilmeleri durumunda blokaj ciddi bir
sorun teskil etmemektedir. Ancak, alternatif sebeke isletmecilerinin sayica az olmasi ya da
baska bir sebekeye gecmenin maliyetinin yiksek olmasi durumunda sorunlar ortaya

¢itkmaktadir.

Yeterli sayida alternatif sebeke isletmecisinin bulunmamasi ve ilgili pazarda sebeke
degistirme maliyetlerinin ylksek olmasi ayni zamanda internet icerik saglayicisini bloke
eden sebeke isletmecisinin pazarda hakim konumda oldugu anlamina gelmektedir. Boyle
durumlarda, sebeke isletmecileri bazi internet icerik saglayicilarinin verilerinin sebekeleri
Uzerinden gecmesine izin vermeyip, bazilarinin vererek pazardaki hakim konumlarini
kottye kullanabilmektedir. Amerika’da meydana gelen Madison River 6rneginde oldugu
gibi sebeke isletmecisi kendi geleneksel telefon hizmetlerinin kullanimini tesvik etmek

amaciyla internet icerik saglayicisinin VolP hizmetlerini bloke etmistir.

B Crocioni, P. 2011, Net Neutrality in Europe, Desperately seeking a market failure, Telecommunications
Policy 35 (2011), s. 1-11
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4.2 Diisiik kalitede hizmet sunumu

Sebeke tarafsizligi tartismalari kapsaminda dusik kalitede hizmet sunumu (degradation),
sebeke isletmecilerinin internet igerik saglayicilarinin veri akisini kasitli olarak geciktirmesi
olarak tanimlanabilmektedir. Duslik kalitede hizmet sunumu 6zellikle rekabetci pazarlarda
hizmet kalitesinden memnun olmayan kullanicilarin, hizmet aldiklari igerik saglayicisini
kolay bir sekilde degistirebileceklerinden, internet icerik saglayicilar icin katlanilabilir bir
durum olmaktan oldukg¢a uzaktir. Bununla beraber, sebeke isletmecilerinin veri iletim

kalitesini diisirmelerini gerektirecek iki olasi senaryo su sekilde olabilmektedir:

Birinci senaryoda piyasa glicline sahip sebeke isletmecisi internet icerik pazarindaki
glclni artirmak icin kasith olarak internet icerik saglayicilarinin veri iletim kalitesini

duslirebilmektedir.

ikinci senaryoda ise, sebeke isletmecileri yeni teknolojilerin sunumu esnasinda yeni
altyapr kurmak yerine onceliklendirme ile mevcut altyapilarini yeniden tertip ederek
sebekelerinin kapasitelerini arttirabilmektedir. Onceleliklendirme ile bazi abonelere

sunulan hizmetlerde ciddi kalite distklUgu ortaya gikabilmektedir.

4.3 Uygulamalar iizerinde makul olmayan kisitlamalar

Sebeke isletmecileri kapasite yonetimi esnasinda abonelerinin noktadan noktaya dosya
paylasimi gibi (Amerika’daki Comcast orneginde oldugu gibi) 6zel uygulamalarini
sinirlandirabilmektedir. Kimi durumlarda sebeke isletmecileri abonelere objektif
gerekceler sunmaksizin hizmeti engelleyerek bu haklarini kotiiye kullanabilmektedir. Bu
nedenle sebeke tarafsizligi savunuculari, sebeke isletmecilerinin kullanilan uygulamalari

kisitlama yeteneklerine bir takim sinirlamalar getirilmesi gerektigini ileri sirmektedir.
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4.4 Onceliklendirme

Onceliklendirme, sebeke isletmecilerinin bazi abonelerine sebekelerinde tikaniklik olmasi
durumunda dahi sorunsuz veri iletimi garantisi verilmesi anlamina gelmektedir. Rekabet
acisindan bakildiginda sebeke isletmecileri dnceliklendirilmis hizmeti sadece belirli sayida

aboneye sunabilmektedir.

Onceliklendirme 6zellikle, “en iyi caba” ve “trafik yonetimi” ya da “yénetilen trafik”
denilen usullere gore internet sebekesinin “iki serit”’e ayrilmasinin ¢6zim olarak 6ne
suruldiglu yontemde, onceliklendirilmis trafige oranla “en iyi gaba” seridindeki trafigin ok

kuistik ve cok yavas bir duruma gelmesi halinde 6nemli bir sorun teskil edebilecektir.*®

5. SEBEKE TARAFSIZLIGINDA ULKE YAKLASIMLARI
5.1 Avrupa Birligi Yaklagimi1?

AB’nin telekomiinikasyon sektoérine iliskin 2003 cergeve diizenlemesi, 2009 vyilinda
cikarilan iki direktifle degistirilerek giincellenmistir. Bu kapsamda, AB Komisyonu sebeke
tarafsizhgr hakkinda goriisiinii mevcut mevzuatta yer alan hikimlerin gerekli olmasi
halinde uygulanabilecegi ve s6z konusu hiikiimlerin yeterli oldugu seklinde ortaya
koymustur. AB Komisyonu 18 Aralik 2009 tarihinde sebeke tarafsizligina iliskin yayimladigi
bildirgeyle;

e internetin acik ve tarafsiz karakterinin korunmasinin dnemli oldugu,

te Crocioni, P. 2011, Net Neutrality in Europe, Desperately seeking a market failure, Telecommunications
Policy 35 (2011), s. 1-11

7 Avrupa Birligi Yaklasimi bslimii BEREC. (2010), BEREC (2011), Ryan, M. H. (2010), Cullen International
internet Sitesi, WIK (2011) ve Wallsten ve Hausladen (2009) kaynaklarindan derlenmistir.



e Sebeke tarafsizliginin bir politika hedefi oldugu,

e Ulusal diizenleyici kurumlarin seffaflik ve hizmet kalitesinin korunmasinin yani

sira bu politika hedefi dogrultusunda hareket etmesi gerektigi,

e Ulusal diizenleyici kurumlarin bu yéndeki uygulamalarinin Komisyon tarafindan

dikkatlice takip edilecegi,

e Yeni teknolojik gelismelerin sebeke tarafsizligini nasil etkilediginin de takip

edilecegini

vurgulamistir.

Sebeke tarafsizligina iliskin diger tlkelerdeki tartismalar, ABD’de basladigindan ¢ok sonra
ortaya ¢ikmistir. Avrupa ulkelerinin ¢ogu genel anlamda sebeke tarafsizigi dislincesini

benimsemektedir.

Avrupa Ulkeleri meseleyi farkli sekillerde degerlendirmekle birlikte, bircogu 6zel olarak
sebeke tarafsizligi dizenlemeleri yapilmasindan ziyade etkin piyasa gliciine sahip
isletmecilere iliskin kurallarin koyulmasi ile ayristirma yukimliliginin beraber
uygulanmasinin yeterli olacagini ifade etmektedir. Asagidaki Tablo 1’de Avrupa, Japonya

ve Kore’de sebeke tarafsizligina iliskin tartismalardaki temel bilgilere yer verilmektedir.

Avrupa Birliginin Bilgi Toplumu ve Medyadan sorumlu komiseri Viviane Reding, Ekim
2007’de “Sebeke tarafsizligina kesinlikle inaniyorum. Herkes icin erisim ilkesine kesin bir
bicimde inaniyorum. Avrupa Komisyonu, zenginlerin faydalandigi ancak fakirlerin
mahrumiyet cektigi iki farkh hizda internet gormek istememektedir.” ifadelerini

kullanmistir.
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Avrupa Birligi konuya iliskin ek yasal duzenlemeler yapilmasi igin ¢agrida bulunmustur.
2007 yihnda Komisyon o6nerilerinin Etki Analizi kapsaminda, Avrupa Komisyonu mevcut
mevzuat hikimlerinin glincellenmesi ve glglendirilmesine karar vermistir. Evrensel
Hizmet Direktifine iliskin olarak 6nerilen iki madde, s6zlesme kosullarinin seffafligina dair
belirli gereklilikler ve asgari hizmet kalitesi gereklilikleridir. isletmeciler AB mevzuati
uyarinca ayristirma yapmak ve rekabetgi isletmecilere veri akis erisimi sunmakla yakimlu
olmakla beraber, tim Avrupa Ulkelerinin ilgili mevzuatin kapsami konusunda uzlastigini

s6ylemek zordur.

2007 yilinin ortalarinda Avrupa Komisyonu Almanya aleyhinde, Deutsche Telekom’un
fiber sebeke yatirimlarinin tesvik edilmesi amaciyla dizenlemelerden berlili bir sire ile
muaf tutan kanun g¢ikarmasi nedeniyle, Avrupa Adalet Divani'nda dava a¢cmistir. Bu
muafiyet kapsaminda Deutsche Telekom, rekabetci isletmecilerin yeni sebeke lzerinden

hizmet sunmasina imkan tanimakla yikimli olmamaktadir.

Avrupa Birliginin Bilgi Toplumu ve Medyadan sorumlu komiseri Viviane Reding bu tir bir
muafiyete karsi olmakla birlikte, “Sirketler, yatirrm yapmak i¢in mali tesvige ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle, isletmecilerin kurmus olduklari sebekeleri baska isletmecilere
kullandirirken % 15 mark-up koyabilmelerine izin verilmelidir.” diyerek dolayli yoldan
yatirnm tesviki ile erisim ylkimlGlGglu arasindan birinin tercih edilmesindeki sikintili

durumu kabul ettigini ortaya koymustur.

AB 2009 Elektronik Haberlesme Dizenleyici Cercevesi (Uye Ulkelerin bu cerceveyi 25
Mayis 2011’e kadar i¢ mevzuatlarina aktarmalari gerekmektedir) uyarinca, ulusal
dizenleyici kurumlar, hizmet kalitesinin bozulmasi ya da trafigin yavaslatiimasinin
Onlenmesini teminen haberlesme sebekelerinin hizmet kalitesi parametrelerini

belirlemeye yetkilidir. Ayrica, s6z konusu cerceve uyarinca tliketiciler, sabit veya mobil

20



genisbant hizmetine iliskin bir abonelik s6zlesmesi imzalamadan 6nce, abone olacaklari
hizmetin dogasi, trafik yonetimi teknikleri ve bunlarin hizmet kalitesi tGzerindeki etkileri
gibi kisitlamalar hakkinda bilgilendirilmek zorundadir. Bununla birlikte, AB 2009 Elektronik
Haberlesme Dizenleyici Cergevesi sebeke tarafsizligi kavramina iliskin bir tanim

icermemektedir.

26 Mayis 2011 tarihinde WIK Danismanlik firmasi tarafindan Avrupa Parlamentosuna
sebeke tarafsizligina iliskin “Sebeke Tarafsizligi: AB ve ABD’de Sorunlar ve Yaklasimlar
(Network neutrality: challenges and responses in the EU and the US)” isimli bir rapor
sunulmustur. Raporun ana fikri; sebeke tarafsizligina iliskin daha ayrintili kurallar
belirlemenin yersiz oldugu ve uygun olmayan tedbirlerin yarardan ziyade zarara sebep

olabilecegidir.

Anilan raporda vurgulanan hususlardan birisi de sebeke tarafsizliginin Avrupa’da en az 3
farkli taniminin oldugu, diger bir ifadeyle ortak bir tanim (zerinde dahi heniz
anlasilamadigl hususudur. Bu farkli tanimlamalarin asagida yer verildigi gibi 3 ayri tanimda

toplanmasi mimkindr:

e Tum internet kullanicilarinin diledikleri igcerik ve uygulama erisebilmesi imkani,

e Kaynag, icerigi ve gittigi yone bakilmaksizin tiim internet trafigine esit muamele
yapilmasi veya

e internet trafiginin iletilmesinde sebeke isletmecisi tarafinda makul olmayan

ayrimin yapilmamasi.

WIK Danismanlik Firmasinca vyukarida anilan raporun Avrupa Parlamentosuna
sunumunda, sebeke tarafsizligi konusunda ortaya ¢ikan sorunlarda “iki serit” ismi verilen
bir is modelinin uygulanabilecegi, bu modelin zamanla yayginlasmasinin beklendigi, bu
modele gore bir isletmeci, ayni fiziksel baglanti lzerinden “kamusal internet seridi”ne

ilave olarak “yonetilen hizmet seridi” adi verilen ve kalitesinin kontrol edildigi baska bir
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hizmet de sunabilecegi ifade edilmistir. “Yonetilen hizmet seridi” denilen bu yol ile IPTV ve

VolP gibi kalite hassasiyeti olan hizmetlerin belirli bir Gcret karsiligi sunulabilecegi,

isletmecilerin bu yolla, zaten glinimiizde de uygulanmakta olan ve hizmet kalitesinin

garanti edildigi ve toptan seviyedeki hizmetin 6nceliklendirildigi bir hizmet seklinde diger

sebeke isletmecilerine sunmasinin miimkin olabilecegi belirtiimektedir.

Tablo 1: Avrupa Ulkeleri ile Japonya ve Kore’nin Sebeke Tarafsizigina iligkin

Yaklagimlarina Dair Onemli Hususlar

Ulke/Bélge

Onemli Hususlar

AB

e Etkin Piyasa Guclne sahip sirketlere iliskin kurallar, Anti Trost Kanunu,
rekabet ve arabaglanti diizenlemelerinin yaninda ayristirma hususuna
yapilan vurgu.

e Hizmet saglayicilarin sézlesme kosullarina iliskin seffaflik saglamasina ve

asgari hizmet kalitesine iligkin ek diizenleme yapilmasi igin yapilan ¢agri.

ingiltere

e 2007 yili baslarinda sebeke tarafsizligina iliskin tartismalar 6ne ¢ikmaya
baslamistir.

e BT'nin sebekesinde isletmeci faaliyetleri ile sebeke arasinda fonksiyonel
ayrim: BT’nin altyapisinin yonetilmesi ve tim rekabetci isletmecilere
ayrim gozetilmeyen kosullar kapsaminda erisim saglanmasi igin
“Openreach” sistemi kurulmustur.

e BBC programlarinin c¢evrim ici seyredilmesine yarayan BBC iPlayer
hizmeti, altyapi iyilestirmeleri maliyetinin kim tarafindan karsilanmasi

gerektigi sorusuna neden olmustur.

Fransa

e Genisbant hizmetlerin ¢ogunlugu vyerlesik isletmecinin sebekesi
Uzerinden DSL hatlariyla verilmektedir. Diizenleyici kurum ARCEP, Fransa
Telekom’a rakip platformlar yaratmaktan ziyade platform ici rekabete
odaklanmaktadir.

e iletimin tarafsizligina iliskin belirli mevzuat hiikiimleri olmakla birlikte,

kapsamla ilgili hukuki bir karar s6z konusu degildir.
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Ulke/Bélge

Onemli Hususlar

e 2007 yilinda video yayini yapan bir site olan Dailymotion, Neuf Cegetel’i
erisimi kisitlamakla suglamis ve bu durum Neuf'un yiksek genisbant
gerektiren hizmetleri kisitlamaya hakki olup olmadigina iliskin tartismalar
yaratmistir. Olay, sorunun teknik hatalardan kaynaklandigina iliskin bir

aciklama ile ¢ozilmiustar.

Danimarka

e Avrupa icin yuksek kablo genisbant internet yayginhigi: Genisbant
baglantilarin % 28,4’(i

e Ocak 2008’de bir mahkeme, onde gelen internet servis saglayicilardan
biri olan Tele2’den, bir dosya paylasim sitesi olan Pirate Bay’a
musterilerinin  erisimini engellemesini talep etmistir. Bu durum,
Danimarka mahkemelerinin, sunduklari icerikten internet servis

saglayicilarini sorumlu gérdiguni gostermektedir.

Hollanda

e Yiiksek kalitede mevcut kablo genisbant sebekesi: Genisbant baglantilarin
% 38,6’sI
e Parlamento 2006 yilinda kablo isletmecilerinin sebekelerini rekabetgi

isletmecilere agmasina karar vermistir.

Almanya

e Ayristirmaya slipheyle ve soguk yaklasilmaktadir.

e Avrupa Komisyonu tarafindan, Deutsche Telekom’un fiber sebeke
yatirimlarinin tesvik edilmesi amaciyla diizenlemelerden berlili bir sire ile
muaf tutan kanun cikarilmasi nedeniyle, Avrupa Adalet Divani’'nda dava
acilmistir.

e Yilksek oranda Kablo TV sebekesi yayginligina ragmen, genisbant
baglantilar DSL teknolojisince domine edilmistir.

e Karsilikh isletilebilirlik ve asgari hizmet kalitesi konusunda ek dizenleme

yapilmasina iliskin cagrilar yapiimaktadir.

isveg

e Genisbant baglantilarin 6nemli bir oranini (% 18) fiber teskil etmektedir.
e ilgili bélgede tek bir saglayici olmasi durumunda, kendi sebekelerini insa

edebilmelerini teminen belediyeler siibvanse edilmektedir.
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Ulke/Bélge

Onemli Hususlar

e Belediyelere ve iSS olmayan cok sayida sirkete ait fiber sebekeler
bulunmaktadir.
e Diizenleyici kurum PTS, sebeke tarafsizhigini rekabeti arttirici bir husus

olarak gormektedir.

Guney e Oldukga gelismis bir altyapi rekabeti s6z konusudur.

Kore e Optik bir sebekeye 800 milyon dolarin lzerinde yatirim yapilmis oldugu
Kore Bilgi Altyapi Planinin da dahil oldugu esgidimli milli genisbant
stratejisi mevcuttur.

e ilk olarak, Kablo TV sirketlerinin genisbant hizmetleri sunmasina izin
verilmemistir.

e 2007 yilinda Amerikan Ordusu, Kore’de yasayan tim diger insanlar gibi
yetkilendirilmis Koreli VolP saglayicilari kullanmaya mecbur edilmistir.

Japonya o Yiksek kapasiteli genisbant hatlari vardir ancak MIC hala sebeke

tikanikhigiyla ilgili kaygilar tasimaktadir.

e 2007 yilinda MIC tarafindan yayimlanan “Sebeke Tarafsizligi Raporu” ile
“bit ayrimciligina” son verilmesi ve “paket-sekillendirme rehberi”
olusturulmasina iliskin ¢agrida bulunulmustur.

e Mayis 2008’de “paket-sekillendirme rehberi” olusturulmus ve bu rehber
asiri bantgenisligi talebi halinde bazi trafik kisitlamalari yapilabilmesine
izin verirken, yiksek genisbant gerektiren uygulamalarin engellenmesine
izin vermemistir.

e Mevcut medya kanunlarindaki kategorizasyon uyarinca kabul edilemez
cevrim ici icerigin sinirlandirilmasina iliskin dizenlemeler yirirlige

girmistir.

Kaynak: Wallsten ve Hausladen (2009), s. 96-97
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Sebeke tarafsizligi kurali igerik saglayicilarin tcretlendirilmesi ve fiyat ayrimciligi olasiligini
engelleyen bir politikadir. Dolayisiyla, AB mevzuatinda ayrimcilikla ilgili maddeler ayni
zamanda sebeke tarafsizligl konusunda da uygulanabilir. AB mevzuatinin ayrimcilikla ile
ilgili huklUmleri, detaylarina asagida yer verildigi Uzere; ilgili sektére o6zel diizenleyici

cerceve ile AB rekabet kanununda goriilmektedir.

5.1.1 Sektore Ozel Diizenleyici Cerceve

AB’nin 2003 diizenleyici cercevesi kapsaminda genisbant internet erisim hizmeti saglayan
sebeke isletmecilerinin davranislarini kisitlayabilecek ¢ mekanizma vardir. Bunlardan
birincisi, etkin piyasa glicii kavrami ve buna bagl olarak getirilen yikamldliklerdir. AB
mevzuatina gore, dizenleyici kurum oncelikle s6z konusu haberlesme hizmetine iliskin
ilgili piyasayl tanimlamali ve bu piyasa kapsaminda sebeke isletmcisinin etkin piyasa
glcline sahip olup olmadigini tespit etmelidir. Bu tespite baglh olarak, eger sebeke
isletmecisi ilgili hizmet piyasinda etkin piyasa glcline sahip ise diizenleyici kurum bu
glclin kotiye kullanilmasinin 6niline gecmek icin so6z konusu isletmeciye bir takim
yakiumlualikler getirebilmektedir. Bu yikimlilikler arasinda seffaflik, ayrim gézetmeme,
hesap ayrimi ve erisim ve son kullanicilarinin fiyatlarinin diizenlemeye tabi tutulmasi
sayilabilir. Ulusal dlizenleyici kurumlarin bu alandaki faaliyetleri AB Komisyonu tarafindan

siki bir kontrole tabidir.

ikinci olarak, AB mevzuatina goére belli durumlarda diizenleyici kurum sebeke
isletmecilerine ilgili piyasada etkin piyasa glicline sahip olmadiklari durumlarda da bazi
yakimlulukler getirebilmektedir. Erisim Direktifinde yer alan hikimlere goére ulusal
dizenleyici kurumlar, ucgtan uca baglanti glivenligini saglamak icin son kullanici
baglantilarini kontrol eden isletmecilere arabaglanti saglama, son kullanicilarin radyo ve
televiyon yayinlarina erismesini glivenceye almak icin tesislerini diger isletmecilere adil,
makul ve ayrimcl olmayan sartlarda paylasima agcma gibi bazi yiakumlalukler

getirebilmektedir.
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Son olarak Evrensel Hizmet Direktifinde yer alan tiketicilerin makul fiyatlarla haberlesme
hizmetlerine erismesi ve abonelik s6zlesmelerinin seffaf olmasi geregine iliskin hikiimler
sebeke tarafsizligi ile ilgili olarak disinulebilir. Ancak, genisbant internet erisimi yakin
zamana kadar AB mevzuati kapsaminda Evrensel Hizmet olarak tanimlanmamistir.
Dolayisiyla bu hikimlerin sebeke tarafsizigini saglama amaciyla kullaniimasi sorunlu

olabilir.

5.1.2 AB Rekabet Mevzuati

AB rekabet mevzuati agisindan ayrimcilikla ilgili olarak iki temel kural mevcuttur.
Bunlardan 6nde geleni hakim durumun kotiiye kullanilmamasi kuralidir. Bu cercevede,
hakim konumda olan isletmecilere ayrimcilikla ilgili 6zel yukimlalikler getirilmistir. Bu
yukimlalakler kapsaminda, hakim durumda olan isletmecilerin yikici fiyatlandirma,
baglayici satis yapmamasi, lretimi kisitlayici veya benzer sézlesmeler icin farkh sartlar
uygulamamalari yer almaktadir. Sebeke tarafsizligi ve dolayisiyla ayrimcilik 6zelinde hakim
konumda bulunan sebeke isletmecisinin rekabeti bozacak sekilde icerik saglayicilara

ayrimcilik yapmamasi gerekmektedir.

AB rekabet mevzuatinda konuyla ilgili ikinci kural rekabeti bozucu anlasmalarla (collusion)
ilgili olanidir. Bu anlasmalar tretim zincirinde yatay olarak faaliyet gosteren isletmeciler
arasinda olabilecegi gibi, dikey olarak faaliyet gosteren isletmeciler arasinda da olabilir. Bu
kapsamda, AB mevzuati hiikiimleri isletmeciler arasinda rekabeti dnleyecek veya bozacak
anlasmalar ile kararlar ve es glidimli davranislari yasaklamaktadir. Bu davranislara ve
anlasmalara 6rnek olarak isletmecilerin aralarinda anlasarak fiyatlari sabitlemeleri, toplam

¢ikti miktarlarini azaltmalari veya piyasayi aralarinda paylasmalari verilebilir.
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5.1.3 BEREC’in Sebeke Tarafsizligi Kavramina Yaklagimi

Elektronik Haberlesmeden Sorumlu Avrupa Diizenleyici Kurumlari Organi (The Body of
European Regulators for Electronic Communications) olan BEREC, AB’nin elektronik
haberlesmeyle ilgili diizenleyici kurumlarinin Gye oldugu bir st kurumdur. Yayimladig
raporlar ve gorusler baglayict olmasa da AB Komisyonu tarafindan benimsendigi
gorilmektedir. Bu cercevede, AB Komisyonu’nun istegi lizerine 2010 yilinda BEREC sebeke

tarafsizhigi ile ilgili olarak bir rapor hazirlamistir.

Bu calisma kapsaminda BEREC’e gore sebeke tarafsizligi “bir sebekeden gegen tiim
elektronik haberlesmeye esit sekilde davraniimasi”dir. Esit sekilde davranilmasi ise veri
paketinin icerigi, uygulamalar, hizmet, techizat, gonderici ve alici adresine karsi herhangi
bir ayrimci davranista bulunmamayi icerir. Gonderici ve alici adresi ile son kullanicilar ve

icerik/uygulama/hizmet saglayicilara ayrmcilik yapilmamasi ima edilmektedir.

BEREC'in yaptigi bir ankete gore ulusal diizeyde ¢cogu AB lyesi lilkede sebeke tarafsizlig
henliz genis bir sekilde tartismaya acilmamistir. Bununla birlikte, bazi AB lyesi Ulkelerde
sebeke tarafsizlig politikasini ihlal eden bir takim olaylar yasanmistir. Bu olaylar daha ¢ok
bilgisayardan bilgisayara (p2p) dosya paylasimi ve mobil sebekelerde intenet lzerinden
ses tasima (VolP) uygulamalarinin engellenmesi ile ilgilidir. Ancak, bu sorunlar olaylarin
basina yansimasi, taraflar arasinda gerceklesen miuizakereler ya da ulusal diizenleyici

kurumlarin midahelesi yoluyla resmiyete dokilmeden ¢ozilmdistdr.

Héalihazirda BEREC, AB liyesi Ulkelerde sebeke tarafsizligina iliskin ciddi bir sorun
yasanmamasini da gerekce gostererek AB’nin ilgili mevzuatinin sebeke tarafsizlig
acisindan gozden gegirilerek yenilenmesine ihtiya¢ olmadigi kanisindadir. AB Komisyonu

da yukarida yer verildigi Gzere bu goriisi benimsemis durumdadir. Esasen BEREC, rekabet
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hukuku haricinde, telekomiinikasyon ile ilgili mevcut mevzuatin sebeke tarafsizligi ile iligili
olasi sorunlarda etkili bir sekilde kullanabilecegi gortisiindedir. Eger sebeke isletmecileri
rakip icerik/uygulama saglayicilara yoénelik ayrimci davraniglarina basvurur ve bu durum
piyasada sistematik bir hal alirsa, ulusal diizenleyici kurumlar Erisim Direktifinin 12'nci

maddesine gore iSS’lere asimetrik yiikimlilikler getirebilir.

Erisim Direktifinin  12’'nci maddesi hangi hallerde isletmecilere erisim saglama
yakimlalGgu getirilebilecegini acgiklamaktadir. Ulusal dlzenleyici kurum, bu madde
kapsaminda oncelikle ilgili piyasayr tanimlamali ve daha sonra bu piyasayl rekabet
acisindan incelemelidir. Ancak, pratikte AB Komisyonu’nun ilgili piyasalara iliskin tavsiye
kararlarinda perakende diizeyde genisbant internet erisim piyasasi veya toptan dizeyde
IP arabaglanti piyasasi yer almadigi goz online alindiginda, ilgili pazarlari tanimlayip
rekabet agisindan incelemek ulusal diizenleyici kurumlar igin ciddi bir yik ve engel haline
gelebilir. Bununla birlikte, onciil diizenlemenin uygun olmadigl durumlarda ardil rekabet

hukukunun sagladigi midahale imkanlari mevcuttur.

BEREC Erisim Direktifi'nin 4 ve 5 ‘nci maddelerinde yer alan ugtan uca baglanti saglama
yakimlaligine de dikkat cekmektedir. Buna goére, eger uctan uca baglanti hakki tehlikeye
diserse, ilgili piyasada etkin piyasa glicline sahip olup olmadigina bakilmaksizin ilgili
isletmecilere miidahele edilebilir. Clinkl arabaglanti rejimi tim haberlesme sektérinin
bitlinliglint korumayl amacglamaktadir. Bununla birlikte BEREC, sebeke tarafsizligi ile ilgili
olasi sorunlarda bu hikimlerin nasil isletilebilecegi hakkinda daha fazla distnilmesi
gereginin de altini cizmektedir. Bunun disinda, acil durumlarda Cerceve Direktifin
degistirilmis 20’nci maddesi kapsaminda uzlasmazlik ¢6ziimiine da basvurulabilecegi ifade

edilmektedir.

BEREC’e gére mevcut mevzuatta sebeke tarafsizligi konusunda uygulanabilecek en 6nemli

kurallardan biri de sefaflikla ilgili hiikiimlerdir. Ozellikle Evrensel Hizmetler Direktifinde
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yer alan bu hikimlerin, musterilerin kolaylikla anlayabilecegi sekilde uygulanmasi ve
misterilerin abonesi olduklar iSS’leri kolayca degistirebilmeleri halinde oldukga etkili
olacagl dusiiniilmektedir. Diger bir deyisle, eger iSS’ler belli iceriklerin/uygulamalarin
erisimini musterilerine kapatirlarsa ve mdisteriler seffaflik ilkesi geregince bundan
haberdar olursa, iSS’lerini degistirebilirler. Bu imkan ayrimcilik yapmak isteyen sebeke

isletmecileri agisindan caydirici olacaktir.

Sebeke isletmecilerinin ayrimciligl savunurken kullandiklari 6nemli bir arguman da artan
talep nedeniyle trafik yonetiminin gerekli oldugudur. BEREC'in bu argumana yaklasimi ise
trafik yonetiminin kendi basina sebeke tarafsizligiyla gelismeyecegi yoniindedir. Diger bir
deyisle, BEREC'e gore rekabeti bozucu ayrimcilik uygulamalari yapmadan da trafik
yonetimi yapilabilir. Trafik yonetimi uygulamalarinin rekabeti bozucu etkilerinin olup
olmadigl konusunda sebeke isletmecisinin niyetine bakilmalidir. Ayrica, en iyi ¢abayla
internete erisim kurall da daha dislik bir kalite anlamina gelmemektedir. Bu kural tim
trafik talebinin kabul edilecegi anlamina gelmektedir ve esasen internetin “acikhk”

karakterine isaret etmektedir.

En iyi caba ile trafik yonetimi arasindaki fark sebekenin kapasitesi asildiginda en iyi cabaya
dayanan internet erisiminin kalitesi diserken icerige erisim devam eder. Ancak trafik
yonetiminde erisim engellenir. Bu yonlyle bakildiginda yonetilmis trafik dogasi geregi
sebeke tarafsizhigi ile celismektedir. Ancak, misterilerin bilin¢gli olmasi ve seffalik
prensibinin etkili bir sekilde uygulanmasi trafik yonetiminin kot niyetli uygulanmasini
kisitlayabilir. Sonug olarak, BEREC'e gore sebeke tarafsizliginin korunabilmesi icin seffaflik,
bilgiye erisim ve musterilerin bilincli olmasi gerek sarttir. Ancak yeterli olmayabilir. Gercek
hayatta, 6rnegin misterilerin bir iSS'ten digerine gecmesi maliyetlidir. Cogu zaman
isletmeciler cesitli sozlesmelerle aboneleri kendilerine uzun bir siire boyunca baglama
yolunu se¢cmektedir. Abonenin sdzlesmeyi siliresi 6ncesinde iptal etmesi ek para cezasi

anlamina gelmektedir.
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Sebeke isletmecilerinin bir diger dnemli argumani da ozellikle yeni nesil sebekelere (IP
tabanh sebekeler) yeni yatirimlarin devam etmesi icin sebeke tarafsizligindan taviz
verilmesi gerektigi yonindedir. Daha acik bir ifadeyle, talebin yogun oldugu zamanda
sadece son kullanicilardan alinan Ucretlerin maliyetleri karsilamadig ifade edilmektedir.
Mevcut durumda, iSS’ler ya veri hacmini sinirlamakta ya da son kullaniciya uyguladiklar
Ucreti artirmaktadir. BEREC'in bu konudaki gorisl ise, herhangi bir diizenleme olmadan
internet erisim hizmetinin sifirdan milyar dolarlik bir piyasa haline geldigi ve yeni nesil
sebekelere yatirim ile sebeke tarafsiziginin birbirine karistirlmamasi gerektigidir. Bu
kapsamda, yeni nesil sebekelere yatirnmi tesvil etmek icin sebeke tarafsizhigindan taviz
vermek disinda ¢ok ¢esitli yontemler uygulanmaktadir. Ayrica, sebeke isletmecilerinin
talebin yogun oldugu zamanlarda maliyetlerini karsilayamaz hale geldikleri durumlarda
uyguladiklar trafik hacmini kisitlama ve fiyat artisi uygulamalar da sebeke tarafsizlig
kurali ile celismemektedir. Cok sayida iSS abonelik s6zlesmelerinde “Adil Kullanim Hakki”

bashgi altinda musterilerin kullanabilecegi trafik hacmine tavan getirmektedirls.

Tim bu hususlara ilaveten BEREC, icerik/uygulama saglayicilarin Ucretlendirilmesi
konusunda sadece iSS’ye dogrudan bagh icerik/uygulama saglayicilari séz konusu
oldugunda bunun uygulanabilir olduguna dikkat cekmektedir. icerik barindirma ve icerigin
internete erisiminin saglanmasi hizmetleri diizenlenmemektedir. iSS’ye dogrudan bagl
olmayan icerik/uygulama saglayicilarin icerikleri diger iSS’lerin {zerinden standart
internet arabaglantisi yoluyla dolasmaktadir. Bu anlasmalar Ucretsiz trafik degisimini esas
almakta olup, herhangi bir diizenleme olmadan piyasa icerisinde evrimlesmislerdir.*
Sonuc olarak BEREC, sebekeler arasindaki arabaglanti anlasmalarinin tim trafik aktigi ve

erisim/arabaglanti taleplerinin esit muamele gordugiu sitrece sebeke tarafsizligl ile

dogrudan ilgili olmadigini ifade etmektedir. Bu konudaki mevcut anlasmalar sebeke

® Ancak BEREC bu uygulamanin da iSS’lerin ilan ettikleri amaca ne kadar hizmet ettigi konusunda
kuskuludur. Ciinkii iSS tarafindan ‘asir’ olarak nitelenen kullanim, o hizmeti ilk kullananlarca yapiliyor
olabilir ve bu trafik deseni hizmetin topluma yayilimi ilerledik¢e ortalama kullanim deseni haline gelebilir. Bu
durumda, bu tir hacim kisitlamalari ile piyasanin olagan gelismesinin engellenmesi tehlikesi vardir.

¥ BEREC bu is modelinin yakin zamanda degismeye basladigini not etmektedir.
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tarafsizhigr acisindan vyeterli olup, ancak piyasanin gelisimine bagli olarak ortaya

cikabilecek yenilikler diizenleyici kurum tarafindan takip edilmelidir.

BEREC, Ekim 2011 itibariyle sebeke tarafsizligi ve seffaflik ilkelerine iliskin kamuoyu gorusu
alinmasi slirecini baslatmistir. BEREC baslica;

- iSS’ler tarafindan son kullanicilara uygulanan sinirlandirmalarin seffafligi,

- Hizmet kalitesi,

- Trafik onceliklendirme/ayrimciliginin rekabete etkisi ve

- IP arabaglantisi

olmak Uzere sebeke tarafsizliginin farkli agilarinin incelendigi raporlar Gzerinde galismakla
birlikte, s6z konusu raporlarin hicbirinin 2012 yili 3. Ceyreginden once bitirilmesi

beklenmemektedir.

Avrupa Komisyonu, BEREC'ten Avrupa’daki sabit ve mobil genisbant saglayicilarin
uygulamalarina iliskin incelemeler yaparak, genisbant saglayicinin degistiriimesi 6niindeki
engeller, belirli tipteki internet trafiginin engellenmesi, seffaflik ve hizmet kalitesi gibi
potansiyel sorunlari belirlemesini talep etmistir. Bu konuya iliskin raporun ise Subat
2012’de tamamlanmasi beklenmektedir. Avrupa Komisyonu, anilan raporun sonucuna
bagl olarak sebeke tarafsizligina iliskin olarak ilgili mevzuata baska hikimler ekleyip

eklememeye karar verecektir.

Bu cercevede, Avrupa Parlamentosu her ne kadar sirekli olarak tim Avrupa Birligi icin
ortak bir yaklasim gelistirilmesi gerekliligini vurgulasa da, konuya iliskin ayrintili
dizenleme yapmaktan da Ozenle kacinmakta ve bir nevi bekle-gor politikasi takip
etmektedir. Bu durumun, ingiltere gibi &nemli (lkelerin konuya iliskin diizenleme

yapilmasina muhalefet etmesinden kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.
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Diger taraftan Avrupa Konseyinin, "kabul edilebilir trafik yonetimi tedbirleri ve asgari

hizmet kalitesi” konulu yeni bir tavsiye yayimlamasi beklenmektedir.

5.2 Ulke Uygulamalari
5.2.1 ingiltere

ingiltere diizenleyici kurumu OFCOM, sebeke tarafsizigi kapsaminda ortaya cikan
sorunlarin ¢éziimuine iliskin olarak AB’nin tutumu ile de uyumlu bir bicimde ayristirma ve
perakende hizmet sunan iSS’ler arasindan tiiketicilerin secim yapabilmesi imkani tizerinde
durmaktadir. Ayristirma {izerinde ®&nemle durulmasinin sebebi, ingiltere’de DSL
piyasasinin sekillenmesinde ayristirma ylkimlGliginin 6nemli bir rol oynamasidir.
ingiltere, 2007 yilinin Ggiincli ceyreginde, yerlesik isletmecinin kendi DSL hatlarinin

yarisindan daha azi ile perakende piyasada hizmet verdigi tek AB Ulkesi olmustur.

Bu kapsamda OFCOM, BT’nin altyapisinin yonetilmesi amaciyla Openreach sistemini
kurarak ayristirilmis erisim konusunda en faal diizenleyici kurum olmustur. Openreach,
BT’nin bir parcasi olmakla birlikte, fonksiyonel olarak ayrilmis bir yapi olarak hukuken tiim

rekabetci isletmecilere esitlik temelinde sebeke erisimi saglamakla yikimltdar.

Sebeke tarafsizligi tartismasi, ingiltere’de BBC’nin Aralik 2007’de iPlayer hizmetine
baslamasi ile daha somut bir hal almistir. Bu hizmet, kullanicilarin en fazla bir hafta 6énce
yayimlanmis TV programlarini cevrimici olarak izlemesine imkan vermektedir ve
sebekelerinde vyiksek bant genisligi zorunlulugu ortaya c¢ikarmasi nedeniyle bazi
isletmecilerin 6nemli itirazlarina neden olmustur. Bu durum ise, sebeke tarafsizligi
hususunun en kritik meselelerinden birini ortaya ¢ikarmistir. Sebeke tikanikliginin éniine

gecilmesi icin sebekenin iyilestirilmesi maliyetleri kim tarafindan karsilanacaktir?
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iPlayer hizmetinin baslamasindan 6 ay sonra, The Guardian gazetesi ayni sorunlarin
devam ettigini yazmistir. Su ana dek ingiltere’de sorunun ¢éziimiine iliskin az sey
yapilabilmistir. iPlayer nedeniyle ortaya g¢ikan maliyetlerin bir bolimini BBC karsilamayi

kabul etmistir.

Kasim 2010’da ingiltere Haberlesme Bakani Ed Vaizey sebeke tarafsizligina iliskin olarak
“cok hafif diizenlemelere tabi olan internet hem is diinyasi, hem ekonomi hem de halk
icin iyidir.” beyanatinda bulunmak suretiyle sebeke tarafsizligi konusunda AB
cercevesinde daha fazla dlzenleme vyapilmasi ve konuya iligkin yeni mevzuat

olusturulmasindan yana olmadiklarini ortaya koymu5¢tur.20

Bununla birlikte, Avrupa Birligi mevzuatinda da 0©ngorildigu gibi Bakan Vaizey,
tiketicilerin nasil bir hizmet aldiklari ve ne tir kisitlamalarla karsilasabilecekleri

konusunda bilgilendirilmeleri gerektigini belirtmistir.

ingiltere’nin sebeke tarafsizhgl konusundaki bu tutumu, ABD’nin diizenleyici kurumu
FCC’nin tutumunu akillara getirmektedir. Bu vyaklasimlar asagidaki Tablo 2’de

karsilastirilmaktadir.

20 .
Cullen International
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Tablo 2: ABD ve ingiltere’nin Sebeke Tarafsizligina iliskin Yaklasimlarinin Karsilastiriimasi

Temel ilkeler

FCC

ingiltere Hiikiimeti

Agikhik

Kullanicilar;

o Diledikleri yasal internet
icerigini gonderip alabilmelidir.

e Diledikleri hizmeti ve
uygulamayi kullanabilmelidir.

e Sebekeye zarar vermeyen ve

yasal olan techizat ile baglanti

yapabilmelidir.

Tiketiciler herhangi bir yasal
icerik ya da hizmete

erisebilmelidir.

Rekabet

Hizmet saglayicilar, kullanicilarin
sebeke isletmecisi ya da hizmet
saglayicilant arasindaki rekabetten

faydalanmasini engellememelidir.

Ayrim Gézetmeme

Hizmet saglayicilar, vyasal icerik,

uygulama ve hizmetler igin ayrim

Seffaflik

gozetmeyen bir muamele icinde
olmahdir.

Hizmet saglayicilar sebeke yonetimi
hususu da dahil olmak (zere
kullanicillart  icin  yeterli  bilgi
saglamalidir.

Hizmet saglayicilar trafik
yonetimi ve bunun tiketiciler
Uzerindeki  etkilerini  ayrintili

olarak agiklamaldir.

Yenilik ve Yatirim

Tum ilkeler makul sebeke yonetimi

kapsaminda olmak durumundadir.

Hizmet saglayicilar sebekelerini
iyi bir hizmet ve is modelleri
hususunda

yeterli  esnekligi

saglayacak sekilde yonetmelidir.

Kaynak: Cullen International
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Gorildugi tizere, ingiltere hiikiimetinin konuya iliskin gérisleri trafik yénetiminin énemini
kabul etmekle birlikte, rekabetg¢i bir piyasada bilgilendirilmis tliketicilerin hizmet kalitesi
ve secim yapabilme acisindan uygun ticari baskiyr ortaya cikarabileceginin kabullne
dayanmaktadir. Buna gore; dizenleme agisindan temel belirleyici faktor seffaflik ve

internet servis saglayici degistirmedeki kolayliktir.*!

Diger taraftan, ingiltere’nin yeni diizenlemeye ihtiya¢ olmadigi yoniindeki gériisii, daha
fazla dogrudan miidahaleden yana oldugunun isaretlerini veren Fransa dizenleyici

kurumu ARCEP’in gorusleri ile uyusmamaktadir.

5.2.2 Fransa

Fransa’da hemen hemen genisbant hizmetlerin tamami yerlesik isletmecinin hatlari
Uzerinden ve DSL teknolojisi ile saglanmaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri Kablo TV
sebekesinin Fransa’da ¢ok yaygin olmamasidir. Genisbant hizmetlerinin ilk sunulmaya
basladigi donemde Fransa’daki evlerin sadece licte birinin kablo sebekesine erisimi soz

konusu idi.

Dizenleyici kurum ARCEP, ayristirma ile Fransa Telekom’a rakip platformlar yaratmaktan
ziyade platform igi rekabete odaklanmaktadir. ARCEP kurul Gyelerinden Gabrielle Gauthey
Kasim 2007’de, ayristirma yukimluliginin erisim agisindan rekabeti tesvik ettigini ve

yeni hizmetler icin tesvikler ortaya cikardigini soylemistir.

Gauthey; ayristirma ylkimlGliglinin misteri kazanmak icin yapilan rekaberi arttirmak

suretiyle gecmiste sebeke tarafsizligi sorununu azalttigini ancak yiksek bant genisligi

21 .
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gerektiren uygulamalarin popiler hale gelmesiyle birlikte sebeke tarafsizligi sorununun

boyutunun artabilecegini ifade etmistir.

AB’de altyapi paylasimina iliskin kurallar standart olmakla birlikte, Fransa’nin elektronik
haberlesme konusundaki birincil mevzuati durumunda olan Posta ve Elektronik
Haberlesme Yasasi, belirli 6lglide sebeke tarafsizligina iliskin hikiimler icermektedir.
Bununla beraber, yukimliligin kapsaminin yorumlanmasi oldukg¢a glic olup, hukuk
sistemi tarafindan tanimlanmis da degildir. ARCEP, su ana dek s6z konusu kanun

hikimlerini sebeke tarafsizhgl lehinde yorumlamis degildir.

Diger taraftan, Fransa’da sebeke yodnetimi uygulamalari olduk¢a tartismalidir. Kasim
2007’de video hizmeti sunan Dailymotion, Neuf Cegetel’i, bant genisligi fiyatlarinda
pazarlik gicinl arttirmak amaciyla erisimi kisitlamakla suglamistir. Bu durum Neuf'un
yuksek genisbant gerektiren hizmetleri kisitlamaya hakki olup olmadigina iliskin
tartismalar yaratmistir. Olay, sorunun teknik hatalardan kaynaklandigina iliskin bir
actklama ile ¢ozilmustir. Bununla birlikte, bu olay gittikce popller hale gelen video
hizmetlerine olan talebe bagh olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin goriilmesini

saglamistir.

ARCEP, Eyliil 2010’da sebeke tarafsizligina iliskin olarak 10 maddelik bir oneri paketi
yayimlamistir. ARCEP, yapmis oldugu Onerilerin amacinin sorunlar ortaya ¢ikmadan bazi

tedbirlerin alinmasi olarak ifade etmistir ve bu 6nerilere asagida kisaca yer verilmektedir:

e Son kullanicilar, sebekeye zarar vermemek kosuluyla, diledikleri icerigi gdndermek
ve almakta, diledikleri hizmeti veya uygulamayi kullanmakta 6zglrdir ve hizmet

kalitesi seffaf ve yeterince iyi olmalidir.
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e icerik, hizmet, uygulama ya da cihaz ayrimi olmadan internet trafik akisi ayrim
gozetmeme ilkesi uyarica saglanmalidir.

e internet erisiminin saglkh olarak saglanabilmesi agisindan iSS’ler trafik yonetim
mekanizmalarini kullanabilir.

e [SS’ler internet erisimi yaninda fiili olarak ydnettikleri hizmetleri sunabilir.

e Son kullanicilar, satin aldiklari hizmetin nitelikleri ve soézlesme slresi gibi
hususlarda net ve eksiksiz bigcimde bilgilendirilmelidir.

e Adil kullanim sinirlari da dahil olmak lzere trafik yonetimi uygulamalarinin takip
edilmesi gerekmektedir.

e internet erisim hizmeti kalitesinin yeterliliginin takip edilmesi gerekmektedir.

e Veri arabaglantisi piyasasinin takip edilmesi gerekmektedir.

e Bagimsiz yazilim saticilarinin sebeke tarafsizhigr konusundaki roliinin dikkate
alinmasi ¢ercevesinde, bu tir saticilarin sundugu hizmet, icerik ve uygulamalardan
tiketiciler diledigini kullanabilmelidir.

e Cihazlarin tarafsizliginin arttirilmasi 6nem tag,lmaktadlr.22

Gorilduglu Uzere Fransa, ingiltere’den farkli olarak daha ayrintili diizenleme ilkeleri

belirlemeye calismaktadir.

5.2.3 Danimarka ve Hollanda

Danimarka ve Hollanda ylksek genisbant yayillimina sahip Ullkelerdir ve ayrica, genisbant
baglantilar icerisinde kablo genisbant hizmetlerinin orani goérece olarak vyuksektir
(Danimarka’da % 28,4 ve Hollanda’da% 38.6). Bu nedenle, bu ulkelerdeki altyapiya dayali

rekabet diger Avrupa lilkelerine oranla daha iyi durumdadir.

22 .
Cullen International
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Hollanda’da 2001 yili itibariyle evlerin % 94’line Kablo TV sebekesi erisimi s6z konusudur.
ITU tarafindan yapilan bir vaka c¢alismasina gore, “Ocak 1999 itibariyle ana Kablo TV
sebekesinin % 43’0 fiber optik kablolardan olusmaktadir ve bu durum kablo sirketlerine

sebekelerini iki yonli genisbant trafiginin sunulmasi icin hazirlama olanagi saglamistir.

Yakin zamanda Hollanda sebeke tarafsizligi lehinde 6nemli bir tutum ortaya koyarken,
platformlar arasi rekabet konusundaki basarisi ile beraber, Hollanda Parlamentosu 2006
yihinda, icerik ve dagitim konusundaki dikey entegrasyonun tiketiciler aeyhine olacagi
inancina dayanarak, kablo isletmecilerinin kendi sebekelerini rekabetci isletmecilere
acmasina karar vermistir. Bu karar temel olarak kablo isletmecilerinin icerik saglama
boliimleri ile Kablo TV sebekesini birbirinden ayiriyor gibi goérinmekle birlikte, kablo

genisbant hizmetlerini de etkilemistir.

Ocak 2008’de bir Danimarka mahkemesi, Uluslararasi Fonografi Endistrisi Federasyonu
lehine bir karar vererek, Danimarka’nin en biiyiik iSS’lerinden biri olan Tele2 abonelerinin,
bir dosya paylasim sitesi olan “The Pirate Bay” sitesine, s6z konusu sitenin yasal olmayan

dosya indirmeye kolaylik saglamasi gerekgesiyle, erisimini yasaklamistir.

Bu vaka ile Danimarka mahkemeleri iSS’lerin tasimis olduklari icerikten sorumlu
tutulabilecegine, dolayisiyla tasinan icerigin iSS’ler tarafindan kontrol edilmesi gerektigine

karar vermistir.

2007 yilinda da Danimarka hikiimeti, iSS’lerin AllofMP3.com sitesine erisimi

engellemesini talep etmistir.
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Bu tiir diizenleyici talepler, sebeke tarafsizligi dislincesinin temelinde yatan sebekelerin
“sessiz borular (dumb pipes)” olmasi gerektigi fikri ile celismekte ve iSS’lerin tasimis

olduklari trafige miidahil olmasi gerektigine iliskin emsal olusturmaktadir.

5.2.4 Finlandiya

Finlandiya’da sebeke tarafsizigi konusunda karar verilmis ya da net bir sekilde
tanimlanmis bir politika ya da strateji bulunmamaktadir. Bununla birlikte, seffaflik

noktasindan hareketle uygulanan bir takim diizenlemeler yer almaktadir.

lletisim hizmetleri icin gerekli olan temel hizmet s6zlesmeleri Finlandiya’da iletisim Pazari
Kanunu (CMA 393/2003) ile yururlige konulmus olup, s6z konusu kanun cergevesinde
veri transfer hizi varyasyonlari ile ilgili bilgilere sézlesmelerde yer verilmesi gerektigi
konusu hiikme baglanmistir. Diger taraftan, Finlandiya dizenleyici kurumu 2011 yilinda

konu ile ilgili detayli bir calisma baslatmistir.

Oncelikli olarak trafik ve kapasite/performans yonetimi konularini ele alan diizenleyici
kurum Ficora, iletisim Sebeke ve Hizmetlerinde Hizmet Kalitesi ve Evrensel Hizmet
Yonetmeligini (58/2009) ¢ikarmistir. Yonetmeligin 3. Maddesi ile sebeke lizerindeki temel
yukamlaluklerin yaninda her tirli iletisim sebekesi ve hizmetleri icin hizmet yonetimi
kriteleri belirlenmistir. Ayni yonetmeligin 5. Maddesinde ise 6zellikle internet erisim

hizmetleri ile ilgili yikimlaliklere yer verilmistir.

Finlandiya’da ayrica Evrensel Hizmet Direktifinin 3. Maddesinde yer alan hikimler
geregince isletmeciler internet erisimi ile ilgili konularda tuketicilere bilgi saglamakla

yakamla kilinmistir.

2 BEREC, Ekim 2011, BEREC Guidelines on Net Neutrality and Transparency: Best practices and

recommended approaches, Draft, BoR (11) 44
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5.2.5 lIsveg

Pek cok Avrupa ilkesinin aksine isve¢’te genisbant baglantilarin biiyiik bir kismi fiber
araciligl ile saglanmakta ve isve¢ hiikiimeti genisbantin gelisimi konusunda 6nemli
calismalara imza atmaktadir. Avrupa’da benimsenen genel goérisiin bir pargasi olarak
rekabetin gelisimi tesvik edilmektedir. isve¢ telekomiinikasyon diizenleyicisi PTS, 2008 yili
Nisan ayinda Amerika’ya kiyasla iSS’ler arasinda rekabetin daha fazla oldugu ve hakim
konumdaki aktor Uzerinde uygulanan diizenlemelerden bahisle tarafsiz olmayan
sebekeler konusunda giindeme gelebilecek potansiyel problemlere dikkat cekmistir. Daha
Once de bahsedildigi Uzere, rekabetin daha fazla oldugu pazarlarda tlketiciler
onceliklendirme ya da bloke edilme gibi durumlara maruz kaldiklarinda hizmet aldiklari
servis saglayicisini kolayca degistirebilmektedir. Ancak bu durum, rekabetin yogun oldugu
pazarlarda sebeke tarafsizliginin tam olarak saglanabilmesi anlamina gelmemekte, hakim
konumdaki yerlesik isletmecinin iSS’lerin veri trafiginin ne kadarina sahip oldugu énem

ta§|maktad|r.24

Dizenleyici kurum PTS, veri trafiginin onceliklendirilmesinin tamamen kotl olarak
nitelendirilemeyecegini, durumun kotiye kullanildigi durumlarda ise en iyi ¢6zimiin
rekabetin arttirilmasi ile saglanabilecegini distinmektedir. S6z konusu yaklasim 2007

yilinda yayimlanan isve¢ Genisbant Stratejisinde yer alan dneriler ile de értiismektedir.

Diger taraftan PTS, 2009 yili sonunda isve¢ hiikiimetinin kendisine verdigi gérev ile acik
sebekeler ve hizmetler konusunda bir calisma baslatmistir. Aciklik terimi ve onun yenilikgi
ve rekabetci genisbant pazarindaki 6neminin incelendigi calisma neticesinde asagidaki

sonuclara ulasilmistir:

o BEREC, Ekim 2011, BEREC Guidelines on Net Neutrality and Transparency: Best practices and

recommended approaches, Draft, BoR (11) 44
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1. Aciklik, yenilik ve rekabetin bir 6n kosulu olarak kabul edilmektedir, ne var ki
yatirim ve sebeke glvenligi gibi konular géz 6ninde bulunduruldugunda dengeli
bir yaklasim izlenmesi gerekmektedir.

2. Acikhk, ayrim gézetmeme ve etkin rekabetin saglanmasi ile tesvik edilmektedir.

3. Acgikhk ¢ok ©nemli oldugundan, pazarda hizmet sunan aktorlerin de son
kullanicilara internet erisimi ve hizmetlere erisim kosullari ile ilgili aclk ve net

bilgileri sunmalari biyik 6nem tasimaktadir.”

PTS, sebeke tarafsizligina iliskin olarak Kasim 2010 tarihinde de detayli bir rapor
actklamistir. S6z konusu raporun bulgularindan baslicalari; genisbant hizmetler igin pasif
altyapinin cok kritik bir 6nem tasidigi, altyapiya ortak erisimin etkinligi arttirabilecegi,
genisbant yayginhginin arttirimasi icin énemli bir hususun da kullanilabilir spektrumun

oldugudur.?®

5.2.6 Norveg

2009 yilinda Norveg Posta ve Telekominikasyon Otoritesi sebeke tarafsizligi konusunda
sektor aktorleri, endistri organizasyonlari, icerik saglayicilari ve tiiketici koruma kurumlari
ile isbirligi cercevesinde baglayici olmayan nitelikte bir rehber dokiiman yayimlamistir.
Dokiimanin temel amaci, internetin tim iletisim ve icerik dagiticilari igin agik ve ayrim
gozetmeyen bir platform olarak kalmasini saglamaktir. Dokiimanda, sebeke tarafsizligi ile

ilgili Gg temel ilke yayimlanmis olup, bu ilkelere ve detaylarina asagida yer verilmektedir:

a. Temel internet baglantisi

internet kullanicilarina  6nceden belirlenmis hiz ve kalitede hizmet sunulmasi

gerekmektedir.

> PTS, 2009, Network neutrality Guidelines for Internet neutrality,
http://www.npt.no/ikbViewer/Content/109604/Guidelines%20for%20network%20neutrality.pdf
%% cullen International
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e internet baglantisinin kapasite ve Kkalitesi &nceden acik bir sekilde
belirlenmelidir.

e Fiziksel kapasitenin diger hizmetler ile paylasilmasi durumunda, kapasitenin
internet trafigi ve diger hizmetler arasinda nasil paylastirilacagl acikca

belirlenmelidir.

b. Internet kullanicilarinin ézgiirce internet kullanma hakki

internet kullanicilari istedikleri icerigi alip gdonderme hakkina, diledikleri hizmet ve
uygulamalari kullanma hakkina ve sebekeye zarar vermeyecek nitelikte istedikleri
donanimlar ile baglanti kurma ve yazilimlari kullanma hakkina sahiptir. (Diger taraftan bu

ilke, yasal olmayan ve zararl eylemlerin mesru kilinmasi anlamina gelmemektedir.)

c. Internet trafiginde ayrim gézetmeme

internet kullanicilari, uygulama, hizmet ya da icerik tiiriine veya gdéndericinin/alicinin

adresine bagli olmaksizin ayrim gozetilmeden internet erisimi alma hakkina sahiptir.

o Bu ilke, internet kullanicilarinin temel internet erisimini kullanan bireysel veri
akiglari arasinda ayrim gézetilmemesi anlamina gelmektedir.

e Diger taraftan bu ilke, sebeke isletmecilerinin sebekelerine zarar verecek
aktiviteleri engellemek Gzere uyguladiklari trafik yonetim uygulamalarini ve hizmet
kalitesini saglamak Uzere bir takim 6zel uygulamalari ¢alistirarak sebekede gecici
yiklenmelere neden olmalarini veya trafigi onceliklendirmeleri gibi durumlari

kapsam disinda birakmaktadir.”’

7 BEREC, Ekim 2011, BEREC Guidelines on Net Neutrality and Transparency: Best practices and

recommended approaches, Draft, BoR (11) 44
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5.2.7 Yunanistan

Yunanistan’da son kullanicilara bilgi saglama yukimluligli konusunda iki dizenleme

uygulanmaktadir.

IIki Yunan diizenleyici kurumu EETT tarafindan 2008 yilinda yayimlanan (488/82/5-7-2008)
“son kullanicilara elektronik haberlesme hizmetlerinin  sunumu ydnetmeligi”dir.
Yonetmelik geregince hizmet saglayicilarin asagidaki konularda son kullanicilara bilgi

verme yikamlailiagi bulunmaktadir:

a) Spesifik son kullanici baglantilari igin s6zlesmede yer alan hiza erisilip erisilemedigi
bilgisinin hizmet aktive edilmeden énce sunulmasi,

b) Erisilen gercek hiz sebeke isletmecisinin techizatinin kalitesi ya da sebeke
kalitesine bagh olarak degisebileceginden, sozlesmede yer alan hiz bilgisinin

hizmet alimi siiresince stirekli olarak ve sekteye ugramadan sunulmasi.

Bunlara ilaveten, hizmet saglayici ayni zamanda belirli hizmetlere erisimde meydana

gelebilecek olasi kisitlamalar ile ilgili son kullanicilari bilgilendirmekle yikimlidr.

EETT tarafindan yapilan bir diger diizenleme ile hizmet kalitesi gbstergeleri belirlenmekte
ve hizmet saglayicilar tarafindan sunulan elektronik haberlesme hizmetleri icin belirli
hizmet kalitesi gostergeleri atanmaktadir. Boylelikle son kullanicilar farkli isletmecilerin
hizmet kalitesi gostergelerini karsilastirarak aralarinda tercih yapma imkanina sahip
olabilmektedir. Diger taraftan hizmet saglayicilarinin sunmakla yukimli oldugu
hizmetlerin cercevesi net bir sekilde belirlenmis olduklarindan tliketiciler bilinclendirilmis

olmaktadir.
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5.2.8 ABD

Sebeke tarafsizligl konusundaki diizenlemeler ABD’de pazar yapisi, diizenleyici ¢ergeve ve
rekabet hukuku acisindan Avrupa’ya kiyasla epey farklilik gostermektedir. ABD’de sabit
genisbant pazarinda dijopol28 hikiim sirmekte, alternatif isletmeciler YAPA, paylasimli
erisim ya da veri akisi erisimi gibi yontemlerle sinirli seviyede hizmet sunabilmekte,
dolayisiyla tiketicilerin segenekleri kisitlanmaktadir. Etkin rekabetin tesis edilemedigi
pazarda son yillarda uygulamaya konulan kurallar 6ncesinde ABD dizenleyici kurumlari
sebeke tarafsizigi konusunda etkili olamazken, Amerikan rekabet hukuku ve ilgili

telekomiinikasyon hukuku ile miidahale edilebilmekteydi.

Ornegin 2005 yilinda, ABD federal diizenleyici kurumu FCC, son kullanicilarinin VolP
uygulamalarina erisimini engelleyen Madison River adinda kiguk yerel bir telefon sirketi
ile anlasmaya vardigini duyurmustur. FCC hangi kurallarin ne kosullarda ihlal edildigini
aciklamazken, Madison River Hazineye aktarilmak tizere 15.000 $ 6demeye razi olmustur.
Madison River, VolP uygulamalarinin geleneksel telefon hizmetlerine rakip oldugunu

duslinerek, VolP uygulamalarini bloke etmistir.

Diger taraftan 2007 yili Kasim ayinda, FCC ayni zamanda amator bir miizisyen olan sebeke
muhendisi Rob Topolski’den genisbant servis saglayicisi ComCast (Amerikan’nin en blyik
genisbant internet servis saglayicisi) hakkinda bir sikdyet almistir. Topolski, BitTorrent
Uzerinden yayimlanan kendisine ait telif hakki olmayan mizik parcalarinin kimse
tarafindan indirilemedigini fark etmistir. FCC'ye vyapilan sikdyete gore, ComCast
Topolski’nin BitTorrent kullanimina aktif olarak miidahale etmekte, baska bir aga atak
yapan kullanicinin kendisini atak yaptigi sistemin yetkili bir (iyesi olarak géstererek uctan
uca sebekelerde “reset” paketleri kullanarak veri transferine engel olmaktadir. S6z konusu

“reset” paketleri uygulamayi teknik olarak bloke etmemekte ancak ciddi derecede

® Burada diopol ile kastedilen telefon hizmeti sunan isletmeciler ile Kablo TV sirketlerinin rekabet
etmesidir. Bakiniz Crocioni, P. (2001).
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geciktirerek bloke edilmesine neden olmaktadir. Sikayet Uzerine FCC, ComCast’'ten
mevcut ve gelecege yonelik trafik yonetim uygulamalarini ve sistemlerini agiklamasini

istemistir.

Yukarida da sozi gectigi Gzere ABD genisbant pazarlari Avrupa’ya kiyasla oldukga farklilik
gostermektedir. ABD’de hanelerde genisbant erisimi bliyik oranda Kablo TV ya da
telekomiinikasyon servis saglayicilari tarafindan sunulmaktadir. FCC tarafindan
yayimlanan 2010 Haziran istatistiklerine gore ABD’deki genisbant baglanti rakamlari su

sekildedir:

Tablo 3: ABD’de Genigbant Baglantilari

Sayi Hane Orani (%)
Sabit Baglanti 81.744.000 %71,2
ADSL 30.739.000 %26,8
FTTH 4.436.000 %3,9
Kablo 43.924.000 %38,3
Sabit telsiz 546.000 %0,5
Diger sabit 2.099.000 %1,8
Mobil telsiz 71.177.000 %62,0

Kaynak: FCC

FCC istatistik raporuna gore ABD’de oldukca yiiksek sayida mobil telsiz internet kullanicisi
oldugu belirtilirken, bu kullanicilarinin ne kadarinin veri adaptorleri ile dizisti bilgisayarlar
araciligi ile ne kadarinin cep telefonlari ile kullandigi belli degildir. Konu ile ilgili yapilan bir
arastirma Amerika’lilarin %15’inin dizistl bilgisayarlari ile mobil telsiz internet erigsimini
kullandigini ortaya cikarmakta ancak bunun sabit telsiz genisbant erisimine ikame degil,
tamamlayici konumda oldugu ifade edilmektedir. internet kullanicilarinin geriye kalan

biylk ¢ogunlugu ise (%92) evde sabit telsiz genisbant erigsimini tercih etmektedir.
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Yerel agin paylasima agilmasi, paylasimli erisim ve veri akisi erisimi gibi rekabetgi
isletmecilerce kullanilan uygulamalar Amerika’da George Bush vyillarinda asamali olarak
devre disi birakilmistir. 2002 yilinda en st seviyeye gelen kullanim (%5 DSL), gliniimiizde

yok denecek kadar azalmistir ve tim DSL hatlari yerel yerlesik isletmeciye aittir.

Diizenleme acisindan bakildiginda Amerika’da sebeke tarafsizligi ile ilgili diizenlemeler
internet ve genisbant internet erisimi diizenlemeleri kapsaminda degerlendirilmektedir.
ABD’de elektronik haberlesme hizmetlerinin dizenlenmesi “telekomiinikasyon
hizmetleri” ve “bilgi hizmetleri” olarak iki gruba ayrilmis sekilde yuriGtiilmektedir.
Telekomiinikasyon hizmetleri i¢cin pek ¢ok dizenleyici yikiamlalik uygulanirken, bilgi

hizmetleri igin oldukg¢a az sayida diizenleme mevcuttur.

Temel internet hizmetleri ise bilgi hizmetleri kapsaminda degerlendirildiginden, fazla bir
diizenlemeye tabi tutulmamaktadir. Diger taraftan fiziksel internet erisimi gegmisten bu

yana telekomiinikasyon hizmetleri kapsaminda yer almaktadir.

George Bush yillarinda bir dizi diizenleyici kararin ardindan FCC, internet erisimini internet
hizmetleri ile paket halinde satilmasi durumunda bir bilgi hizmeti olarak siniflandirmis,
boylece pek c¢cok diizenlemeden muaf olmasini saglamistir. Serbest piyasa ekonomisi
kapsaminda alinan kararlar neticesinde ortaya cikan iki olay ile sebeke tarafsizligi
tartismalari gindeme gelmeye baslamistir. ilki, yerlesik isletmeciye karsi rekabet imkansiz
hale gelmis, ikincisi sebeke tarafsizliginin ihlal edilmesi durumunda FCC ceza uygulayamaz

hale gelmistir.

Amerikan kanunlarina gore rekabete aykiri ayrimcihgin pek c¢ok tirl yasaklanirken,

kanunlarin ilgili hikiimleri sadece telekomiinikasyon hizmetlerine uygulanabilmektedir.
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2005 yilinda FCC, internet politikasi konusunda bir ¢calisma yiiriitmiis ve internet Politika
Bildirisini yayimlanmistir. Bu kapsamda, internet kullanicilarinin tercih ettikleri tim hukuki
internet icerigine erisim hakkina sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, kararin yasal
bir yaptirirmi bulunmadigindan, yukarida da s6zii gecen ComCast vakasi meydana
gelmistir. ComCast yasal sonuca razi olurken, FCC'nin kararini tist mahkemeye tasimis ve

mahkeme konunun FCC’nin yetki sinirlari disinda olduguna kanaat getirmistir.

Bu gelismelerin ardindan FCC 2010 yili Aralik ayinda, sebeke tarafsizligi ile ilgili olasi
durumlarda miidahele yetkisi elde edebilmek lizere calismalarini siirdiirmiis, Acik internet
Kurali Kararini yayimlamistir. 2005 yilinda yayimlanan internet Politika Bildirisinin
genisletilmis bir versiyonu olan Acik internet Karari ile seffaflik, bloke edilmenin &niine
gecilmesi ve makul olmayan ayrimcilik konularina netlik kazandirmasina ragmen politik

mudahalelere ve mahkeme degisikliklerine acik olarak kalmlgftlr.29

5.2.9 Giiney Kore ve Japonya

Bilindigi lzere Gliney Kore ve Japonya’da son kullanicilara yiiksek hizli internet erisimi
sunulan gelismis genisbant sebekeleri bulunmaktadir. Ozellikle Giiney Kore’de oldukgca
yuksek yayginhk oranlarina ulasilmistir. Gelismis hizmetler ve hizmetlerin yaygin bir
sekilde kullanilmasi bu Ulkelerde 6zellikle sebeke yonetimi konusu olmak lzere genel

olarak sebeke tarafsizligi ile ilgili endiselerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2008 yili Mayis ayinda Japonya’da dort telekomiinikasylin isletmecisinin katihmi ile
konuya iliskin cesitli raporlar yayimlanmistir. Japonya gibi yiksek genisbant kapasitesine
sahip bir Glkede dahi sebeke tikanikhg ile ilgili problemlerin yasanmasi oldukc¢a dikkat

cekmektedir. Ulkede sebeke tarafsizigini  saglamak (izere c¢oklu stratejiler

> WIK, Network Neutrality: Challenges and responses in the EU and in the U.S Mayis 2011, Briksel.
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gelistiriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak sebeke isletmecilerinin trafik yénetimi sorununu
ortadan kaldirmak i¢in ulusal genisbant politikalarinin bir parg¢asi olarak sadece genisbant

altyapisina yatirim yapmalarinin yeterli olmadigi sonucuna ulasmak mimkidndir.

Asya (lkeleri, Avrupa ve Amerikan dizenleyicilerine kiyasla c¢evrim igi igerigin
diizenlenmesi konusunda daha istekli davranmaktadir. Ornegin Kore’de VolP hizmet
saglayicilarina erisim sinirlandirilirken, Japonya’da kabul edilemez (unacceptable) icerigin

sinirlandirilmasi s6z konusu olmustur.
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6 SONUC VE ONERILER

Sebeke tarafsizligl konusunda tartismanin 6zl sebeke isletmecilerinin icerik saglayicilara
ve bireysel intenet kullanicilarina uyguladiklari/uygulayabilecekleri ayrimciliktir. Sorunu
somut bir sekilde ortaya koymak gerekirse, internet yani bilgisayarlar arasinda iletisimi
saglayan TCP/IP protokolli veri paketleri arasinda 6nceliklendirme veya icerik acgisindan
herhangi bir ayrim yapmayacak sekilde tasarlanmistir. Ancak, 2000’li yillarin basinda
teknolojik ilerleme ile arzu edildiginde TCP/IP protokiinin bu 6zelligini anlamsiz hale
getirecek yeni cihazlar (yeni nesil router) ortaya cikmistir. Bu gelisme ile sebeke
isletmecilerinin veri paketlerinin 6nceliklendirebilmesi ve belli veri paketlerinin
engelleyebilmesinin éni agilmistir. Onceliklendirme yapabilmenin sonucu olarak, sebeke
isletmecileri tasidiklari trafikle ile ilgili olarak fiyat ayrimciligi uygulayarak karlarini daha
fazla artirma imkani elde etmislerdir. Daha acgik bir deyisle, sebeke isletmecileri igerik
saglayicilara tasidiklari icerigin veya verinin niteligine gore farkh fiyat uygulama imkani

kazanmiglardir.

Mevcut durumda sebeke isletmecileri internete erisim icin son kullanicilari
Ucretlendirmekte ancak, icerik ve uygulama saglayicilarindan herhangi bir Gcret
alinmamaktadir. internet kullaniminin hizli bir sekilde topluma niifuz etmesi ve film, mizik
indirme gibi uygulamalarin yayginlasmasi bantgenisligi talebini artirmistir. Ayrica,
teknolojik gelismenin igerik saglayicilarin igeriklerinin fiyatlandirilmasina da izin vermesi,
sebeke isletmecilerinin sebekelerinin kendi miulkleri oldugu ve icerik saglayicilarin bu mulk
Uzerinden bedava hizmet verdigi iddiasiyla ortaya cikmasina neden olmustur. Sebeke
isletmecileri, veri paketlerinin niteligine gore de farkh Ucret uygulamak istemektedir.
Ornegin gercek zamanh uygulamalar daha yiiksek (Ucretlendirilebilir. Daha ®nceki
boliimlerde de ifade edildigi gibi AB llkelerinden Danimarka’da bir mahkeme karari ile bir
dosya paylasim sitesi ve mp3 indirme sitesine erisim kapatilirken, Fransa’da Dailymotion
isimli video paylasim sitesine erisimin sinirlandirilmasi séz konusu olmustur. Diger

taraftan, Asya ulkeleri, Avrupali ve Amerikan diizenleyici kurumlarina gore internetteki
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icerigin dliizenlenmesi konusunda daha istekli davranmaktadir ve Kore’de VolP hizmet
saglayicilarina erisim sinirlandirilirken, Japonya’da kabul edilemez (unacceptable) icerigin

sinirlandirilmasi s6z konusu olmustur.

Avrupa’da, dnemli piyasa giiciine sahip isletmeciler bulunmakla birlikte, iSS piyasasina
oncil ya da ardil olarak ¢ok ciddi sekilde miidahale edilen bir husus gorilmuis degildir ve
iSS’lerin perakende piyasada pazar giiciine sahip olmasinin ne tiir riskler tasidigi mevcut

durumda yeterince agik degildir.30

Raporun onceki bolimlerinde de Uzerinde duruldugu gibi, sebeke tarafsizligina iligskin
tartismalarin hakim durumu kotlye kullanma, ayrim gézetme, seffaflik, ayristirma, erisim
saglama ylkimlalGgu, hizmet kalitesi ve tiketici menfaatlerinin olumsuz etkilenmesi gibi

hususlarda yogunlastig gortlmektedir.

Bu kapsamda, sebeke tarafsizligina iliskin olarak cikabilmesi muhtemel sorunlara Kurumun
hem oncil hem ardil olarak miidahale edebilmesi agisindan 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu ve Kurum tarafindan hazirlanmis Tiketici Haklari Yonetmeligi, Erisim
ve Arabaglanti Yonetmeligi, Hizmet Kalitesi Yonetmeligi ve Tarife Yonetmeligi vb. ikincil

dizenlemelerde yeterli hiikiimler mevcuttur.

Erisimin  engellenmesi Ulkemiz mevzuati uyarinca katalog suclari kapsaminda
Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginca, diger hususlarda mahkeme karari alinmasinin
ardindan yine Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginca yerine getirilmekte olup,

isletmecilerin boyle bir yetkileri yoktur.

%0 Crocioni, P. 2011, Net Neutrality in Europe, Desperately seeking a market failure, Telecommunications
Policy 35 (2011), s. 1-11
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Bu cercevede, sebeke tarafsizligina iliskin vyasanan c¢ok sayida o6rnek olay
gerceklesmemistir. Minferit 6rneklerden yola ¢ikarak, etkilerinin nasil gerceklesecegi
hususunda sadece teorik tartismalarin yasandigi sebeke tarafsizligina iliskin olarak somut
gostergelere dayanmadan ayrintili 6ncil dizenlemeler yapmanin uygun olmayacag,
Avrupa Birliginin de yaptigl gibi en azindan belirli bir sire icin daha “bekle-gor”

politikasinin izlenmesinin uygun bir tutum olacagi degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, hakim konumun koétiye kullaniimasinin engellenmesine iliskin her tirla
tedbirin alinarak sektoriin  yakindan izlenmesinin, ayrim gbdzetmeme ilkesinin
uygulanmasinin hassasiyetle yakindan takipgisi olunmasinin ve gerektiginde o6ncelikle

toptan piyasalarda yikiumlultkler getirmenin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Ek olarak, isletmecilerin sunduklari hizmetlerin hikim ve kosullarina iliskin tam bir
seffaflik saglanmasi acisindan gereken tedbirlerin alinmasi ve tiiketici bilincinin arttirilmasi
ile tiiketicilerin isletmeciler lizerinde rekabet baskisi yaratabilmesinin temin edilmesi ve
ayni zamanda isletmecilerin hizmet kalitesi yikimliliklerini yerine getirip getirmediginin
hem dizenleyici kurum hem tiketici dernekleri gibi sivil toplum kuruluslari hem de

tiketicilerin kendileri tarafindan izlenebilmesi dnemli gortlmektedir.

Seffaflik ilkesi kapsaminda, tliketicilerin aldiklari hizmetin icerigi, hizmet kalitesi kosullari,
isletmecinin trafik yonetimi kapsaminda o©nceliklendirme vyapip yapamayacagl vb.
hususlara abonelik sézlesmelerinde acgik ve tiketiciler tarafindan kolaylikla anlasilabilecek

sekilde yer verilmesi sebeke tarafsizligi agisindan 6nemli bir tedbir olacaktir.

51



Diger isletmecilerin trafiklerinin engellenmesi, kisitlanmasi ya da hizmet kalitelerinin
disiaridlmesi gibi hususlar da yakindan takip edilmesi gereken ve gerektiginde 6nlem

alinmasi ve muieyyide uygulanmasi gereken konular arasinda sayilabilir.

Bunu yaparken, IPTV, mobil TV ve seg-izle yontemi ile internet sebekesi lizerinden verilen
ve yliksek bant genisligi gerektiren hizmetlere iliskin trafigin dnceliklendirilmesinin ayrim
gozetmek amaciyla degil, belirli bir hizmet kalitesi ile tliketicilere hizmet sunulmasi

amaciyla yapilabilecegi gz 6niinde bulundurulmasi gereken faktoérlerden biridir.

Sebeke tarafsizligi konusunda ortaya cikan ve bir takim Ulkelerde tartisma konusu olan
dosya paylasim sitelerine erisim engellenmesi gibi hususlarin telekomiinikasyon
mevzuatindan ziyade telif haklarina iliskin mevzuattan kaynaklandigi

degelendirilmektedir.

Sonug¢ olarak, mevcut durumda sebeke tarafsizligina iliskin yapilan tim tartismalarin,
gelecekte ne tlr sikintilar yasanabilecegine iliskin teorik tartismalar oldugu godzden
kacirilmamasi gereken bir husustur. internet erisiminin ne yonde gelisme gdstereceginin
takip edilmesi ve en azindan kisa dénemde bekle-gor politikasi izlenmesinin uygun olacagi

distinilmektedir.

Unutulmamalidir ki, internet asir diizenlemeye tabi olmayan hali ile geliserek blyik bir

ekonomi ve sosyal acidan c¢ok sesli ve 6nemli bir 6zglrllk alani olabilmistir.
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