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YONETICi OZETi

Yeni nesil sebekelerin ortaya ¢ikisi ile birlikte daha once farkli sebekeler {izerinden sunulan
ses, veri ve goriintii hizmetleri tek bir sebeke iizerinden sunulabilir hale gelmistir. Bu
baglamda isletmecilerin, farkli hizmetlerin bir tek sebeke iizerinden sunulabilmesi imkani

veren tiimiiyle IP tabanl sebekelere gecis calismalar1 gézlemlenmektedir.

Bununla birlikte, yeni nesil sebeke kavraminin tanimi iizerinde bir uzlagsma s6z konusu
degildir. Farkli kuruluslar yeni nesil sebeke kavramina farkli anlamlar yiiklemekle birlikte, bu
kavramdan ses, veri ve goriintli hizmetlerinin birlikte sunulabildigi sebekelerin anlagildigini

sOylemek miimkiindiir.

IP tabanli yeni nesil sebekeler, geleneksel anlamda hizmet ve sebekenin birlikte anildigt
sebeke yapisini degistirmis, hizmet saglayicilar da sebeke sahibi olmadan hizmet sunmaya

baslayarak sebeke isletmecileri ile rekabet edebilir duruma gelmislerdir.

IP tabanli sebekelere gegis IP arabaglantiyr da giindeme getirmis olup, IP arabaglanti
araciliglyla tasinan arabaglanti trafigi her gecen giin artmaktadir. Bu nedenle, birgok tilkede
IP arabaglant1 yapilabilmesine imkan verilmekte ya da bu amaca yonelik diizenlemelerin

hazirliklar1 yapilmaktadir.

Bu kapsamda, IP tabanli sebekelerle yapilacak arabaglanti hizmetlerinin nasil
iicretlendirilecegi, hizmet kalitesi ve sebeke tarafsizliginin nasil temin edilecegi diizenleyici
kurumlarin 6nemli giindem maddelerinden birini olusturacaktir. Daha agik bir ifadeyle
diizenleyici kurumlar, geleneksel arabaglanti diizenlemelerinin IP tabanli sebekelere oldugu
gibi mi yansitilacagi yoksa internetin diizenlenmesinde gegerli yaklagimlarin m1 esas alinacagi

ya da karma bir yap1 m1 olusturulacag: gibi sorulari cevap bulmak zorunda kalacaktir.

IP arabaglant1 hususu yeni nesil sebekeler ve yakinsama kavramlarinin sonucu olarak ortaya
ciktigr ve diizenleyici kurumlarin giindemine yeni geldiginden konuya iliskin diizenleyici
cerceve olusturulmasi sathasinda olunup, ¢ok fazla uygulama s6z konusu degildir. Bununla

birlikte, IP tabanli sebeke yapisi ve IP arabaglanti, Arayan Tarafin Sebekesi Oder rejiminin



uygulandig1 yerlerde, sonlandirma tekelini ortadan kaldirmadigindan arabaglant1 konusu ve

ticretlerin diizenlenmesi ihtiyacinin devam edecegi degerlendirilmektedir.

IP tabanli sebekelerde arabaglanti hizmeti i¢cin maliyet esasli arabaglantt m1 yoksa Faturala ve

Sakla gibi bir yontem mi uygulanmasi gerektigi tartisma konularindan birini olusturmaktadir.

Fatura ve Sakla gibi sonlandirma iicreti 6denmesini gerektirmeyen sistemlerde dahi

arabaglant1 konusunun; hizmet kalitesi, ayrim gozetmeme ve sebeke tarafsizligi cergevesinde

diizenlenmesine ihtiya¢ olacagr goriilmektedir. Diger taraftan, erisim ve arabaglanti

iicretlerinin belirlenmesi i¢in tek bir dogru yontem séz konusu degildir ve diizenleyici

kurumlarin kendi strateji ve amagclarina paralel bir licretlendirme yontemi belirlemesi uygun

olacaktir. Bu kapsamda;

e [P arabaglanti konusundaki diizenleme yaklasimlar1 ve uygulamalarinin yakindan takip
edilmesi,

e Isletmecilerin kendi aralarinda anlasarak TDM ya da IP arabaglanti yapmasina imkan
verilmesi,

e Farkli iicretlendirme yontemleri uygulanmasina bagli olarak arbitraj sorunu olusmasini
engelleyecek bir diizenleme ortaminin saglanmas,

e [P tabanli sebekelere gecis siirecinde isletmecilerin hem geleneksel hem de IP
sebekelerinin maliyetlerine katlanmasi gerektiginin géz dniinde bulundurulmasi,

e [P sebekelere gecisin arabaglant ile ilgili diizenlemeleri ortadan kaldirmayacag,

e [P arabaglanti kapsaminda Ozellikle arabaglantiya iligkin piyasa tanimlarinin ve
yikiimliiliiklerin gézden gegirilmesi

gerektigi diigiiniilmektedir.



1 GIiRiS

Yakinsama, yeni nesil sebekelerin (YNS) ortaya ¢ikmasi ile birlikte 6nceleri her biri farkli bir
sebeke tlizerinden sunulan veri, ses ve goriintii gibi hizmetlerin tek bir sebeke iizerinden

sunulabilir hale gelmesini ifade etmektedir.

Yakimsama ile birlikte hizmet ve sebeke kavramlari birbirinden ayrilmis ve bunun sonucu
olarak hizmet saglayicilar sebeke isletmecisi olmamalart halinde dahi belirli bir sebeke
tizerinden hizmet sunabilme ve sebeke isletmecileri ile rekabet edebilme imkanina sahip

olmustur.

Burada belirtilmesi gereken hususlardan biri; yeni nesil sebeke kavraminin tanimi tizerinde
tam anlamiyla bir uzlasma olmadigi, farkli kurulus ve filkelerin yeni nesil sebekeler
kavramina farkli anlamlar yiikledigidir. Diger bir ifade ile yeni nesil sebeke kavramu ile veri,
goriintli ve ses gibi farkli hizmetlerin tek bir sebeke ilizerinden tasinmasi kastedilmekle

birlikte, bu sebekenin nasil bir sebeke olduguna iliskin standart bir tanim s6z konusu degildir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus da VoIP (Voice over Internet Protocol, Internet Protokolii
Uzerinden Ses Iletimi) gibi belirli bir yazilim ile IP (Internet Protocol, internet Protokolii)
tizerinden verilen hizmetler ile yeni nesil sebekelerin farkli kavramlar oldugu ve bu
caligmanin kapsaminda IP arabaglantinin yapilacagi sebekeler ile IP tabanli yeni nesil

sebekelerin kastedildigidir.

Yeni nesil sebekelerin IP tabanli altyapilar olmasi nedeniyle IP arabaglantinin da 6nemi her
gecen giin artmaktadir. Zira, devre anahtarlamali trafikten IP tabanli sebekelere dogru
yonelisle birlikte IP arabaglanti {lizerinden gonderilen trafik miktar1 da artmaktadir
(Gelvanovska, 2009: 23). IP tabanl trafik kiiresel 6lgekte her yil yaklasik %50-60 oraninda
artmaktadir. Bu baglamda, internet {izerinden sunulan video hizmetlerinin, trafik biiylimesini

gelecekte en ¢ok tetikleyen unsur olmasi beklenmektedir (WIK, 2008: IX).

IP tabanli sebekelere gegise bagli olarak geleneksel sebekelerdeki arabaglanti hizmetlerinin

yonetimi, licretlendirilmesi, hizmet kalitesinin saglanmasi gibi hususlarin IP tabanli ortama



nasil yansiyacagi, IP tabanli arabaglantinin ele alinmasinda diizenleyici kurumlarin

yaklagiminin nasil olmasi gerektigine iligskin tartismalar ve degerlendirmeler yapilmaktadir.

Bu cergevede, geleneksel arabaglanti diizenlemelerinin IP tabanli sebekelere oldugu gibi
yansitilmasi, IP tabanli bir sebeke olan internetin diizenlenmesinde halihazirda gecgerli
kurallarin yeni ortamda da kullanilmasi ya da karma bir yapinin olusturulmasi gibi hususlar

izerinde en ¢ok tartisilan bagliklar olarak géze ¢arpmaktadir.

Bu ¢aligma kapsaminda 2’nci boliimde geleneksel sebekelerin 6zellikleri ve bu sebekelerdeki
arabaglant1 hizmetlerinin nasil yiiriitiildiigiine iliskin konular, 3’{incti boliimde ise IP tabanli
sebekelerin mimari yapisi ele alinmakta ve IP tabanli arabaglantiya iligkin kavramsal gerceve

oOlusturulmaya caligilmaktadir.

4’lincii boliimde geleneksel ve IP arabaglanti hizmetlerinin icretlendirilmesinde kullanilan
farkl1 yontem ve yaklasimlar degerlendirilirken, 5 inci boliimde konuya iliskin AB mevzuati

ile bir takim {ilke uygulamalarina yer verilmektedir.

6’nc1 boliimde iilkemizdeki arabaglanti mevzuati ile sektoriin IP arabaglantiya iliskin

goriislerine ve IP arabaglantiya iliskin mevcut duruma yer verilmektedir.

7’nci ve son boliimde bu calisma kapsaminda ulasilan sonuglar ve konuya iliskin oneriler yer

almaktadir.



2 GELENEKSEL TELEKOMUNIKASYON SEBEKELERiIi VE
ARABAGLANTI

IP tabanli sebekeler ve IP arabaglantiya deginmeden once, geleneksel telekomiinikasyon
sebekelerinin 6zelliklerine ve bu sebekelerde arabaglanti hizmetlerinin nasil yiirttiildiigiine

deginmek faydali olacaktir.
2.1 Geleneksel Telekomiinikasyon Sebekelerinin Mimarisi

Geleneksel telefon sebekeleri, devre anahtarlamali ve dnceden belirlenmis yol ve kanallar
kullandiklart i¢in sabit bir transmisyon performans: saglamaktadir. PSTN sebekeleri
baslangigta ses hizmetleri sunmak iizere kurulmustur. Bununla birlikte, daha sonra darbant
¢evirmeli ag internet erisimi i¢in de yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (ERG, 2008: 44-
45).

Sekil 2-1: Geleneksel PSTN Sebeke Mimarisi

Truek Saglnom Gogs Saanral

Yeorel Sactral

Kaynak: Gelvanovska (2009: 3)

Yukaridaki Sekil 2-1°’de geleneksel PSTN (Public Switched Telephone Network, Sabit
Telefon Sebekesi) sebekesinin mimarisine yer verilmektedir. Anilan sekilden de gorildigi
iizere, geleneksel PSTN sebekesinde bir c¢agri oncelikle dahili kablolar ve araylizler
kullanilmak {izere yerel agda tasinmakta ve buradan yerel santrale ve gerekmesi halinde

tandem santraller gibi bagka santraller lizerinden de gegerek aranan kisiye taginmaktadir.



2.2  Geleneksel Telekomiinikasyon Sebekelerinde Arabaglanti Hizmetleri

2.2.1 PSTN Arabaglanti

Arabaglanti, farkli sebekelerdeki abonelerin birbirleriyle iletisim saglayabilmesi acisindan
olmazsa olmazdir. Bu nedenle arabaglanti diizenlemeleri diizenleyici kurumlarin en 6nemli

giindem maddelerinden biri olagelmistir.

Geleneksel PSTN sebekelerinde arabaglanti yapilabilmesi i¢in bu amagla kurulmus tesis ve
techizatlara gerek vardir. Yapilan arabaglantinin dogasi1 ve konumu, sebekeye kiiclik
eklemeler yapilmasini  gerektirebilecegi gibi, kimi zaman o&nemli yatirimlari da
gerektirebilmektedir. Tam anlamiyla gelismis, tesis bazli ve anahtarlamali iki ses sebekesinin
arabaglantisi, tandem santralleri arasinda yiiksek kapasiteli ve iki yonlii devrelerin
kurulmasini gerektirir. Bu tesislerde ¢agrinin islenmesi ve sonlandirilmasina iliskin maliyetler

de s0z konusu olmaktadir.

Bununla birlikte, arabaglanti farkli tesis ve yonetim gereksinimleri ile sebekenin birgok
seviyesinde (6rnegin tandem veya hat tarafinda) yapilabilmektedir (Gelvanovska, 2009: 3).
Geleneksel ses hizmetleri i¢in yapilan arabaglantida devre anahtarlama teknolojisi ve SS7
sinyallesme standardi kullanilmaktadir (WIK, 2011b: 10). Asagidaki Sekil 2-2’de geleneksel
PSTN sebekelerindeki arabaglanti gosterilmektedir.

Sekil 2-2: PSTN Sebekesinde Arabaglanti

== | ajas))

Bir aboseyi Cazn Arabaghazn Cazn BaE alawian®
sebeleye baglaces =l soslandirms yobeleye
baslams mafives tagmma makiveti bagiama
malived maliver maliyoti

Kaynak: TERA (2010: 120)



PSTN sebekeleri arasinda yapilan arabaglantinin g¢ercevesi olduk¢a iyi belirlenmis ve
standartlar1 oturmus oldugundan, genelde birlikte ¢alisabilirlik sorunu ortaya ¢ikmamaktadir.
Bu olumlu durum, tiim geleneksel telefon sebekelerinin ayni sinyalizasyon sistemi (SS7),
numaralandirma semasi (E.164), medya tasima (Time-Division Multiplexing (TDM), Zaman
Bolinmeli  Cogullama) ve araylizlerini (E1/T1 veya katlar1) kullanmasindan

kaynaklanmaktadir (Gelvanovska, 2009: 3).

Sekil 2-3: GSM-PSTN Arabaglantisi

BSC
\ GMSC

BSC

Bsc —1 MSC

GSM-PSTN Sebeke .
Arabaglantisi PSTN Sebekesi

GSM Sebekesi

GMSC : Gegit Mobil Anahtarlama Merkezi

MSC : Mobil Anahtarlama Merkezi
BSC : Baz Istasyon Kontrolcusu
TS : Tandem Santral

YS : Yerel Santral

Kaynak: KIBAR (2005: 11)

Daha once de belirtildigi iizere, PSTN sebekeleri ses hizmetlerine odaklanmis sebekelerdir.
PSTN sebekelerinde tasima ve hizmet bir paket halindedir ve tasimanin arabaglantisi ile
hizmetin arabaglantisim1 genellikle ayr1 diisinmek miimkiin degildir. E.164 numarasi
genellikle son miisteriye erisim hatt1 saglayan operatdre tahsis edilmistir. Eger A son
kullanicis1 B son kullanicisini ararsa, A kullanicisinin hizmet aldig1 sebeke isletmecisinin
aramanin nasil sonlandirildigina iliskin kontrolii s6z konusu degildir ¢iinkii sadece tek bir
isletmeci (B kullanicisinin sebeke erisim isletmecisi) son kullanict B’ye dogru yapilan

aramalar1 sonlandirabilmektedir. Bu durum, cagriyr sonlandiran isletmeciye belirli bir gii¢



saglamaktadir. Diger bir ifade ile erisim saglayan sebeke isletmecisi, tek bir numaraya dogru

yapilan aramalar i¢in sonlandirma agisindan etkin piyasa giiciine (sonlandirma tekeline) sahip

olmaktadir (ERG, 2008: 50). Sonlandirma tekeli olarak adlandirilan bu piyasa giici, iki faktor
dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir:

e E-164 numarasi kendi kontroliinde oldugu i¢in sadece ¢agriyt sonlandiran sebeke
isletmecisi, cagrinin yonlendirilmesi i¢in gerekli bilgiye sahiptir.

e Farz edelim ki son kullanict B’nin sebeke isletmecisi, A kullanicisinin aramasinin
sonlandirilmas1 agisindan fiziksel bir darbogaza sahip olsun. Arayan Tarafin Sebekesi
Oder rejimi altinda B kullanicisin sebeke isletmecisi, son kullanict A’nm sebeke
isletmecisinden ¢agri sonlandirma hizmeti igin bir tekel gibi 6deme talep edebilecektir.
Bu darbogaz durumu, diizenlemeye tabi tutulmadik¢a suiistimal edilebilecektir (ERG
2008: 51).

Sonlandirma tekeli, ¢cagr1 baslatma piyasasinda etkin rekabetin s6z konusu oldugu durumlarda
dahi s6z konusudur ve ¢agr1 baslatma piyasasinda etkin piyasa giicline sahip biiylik oyuncular
ile sinirlt degildir. Bu nedenle, perakende piyasada etkin piyasa giicline sahip olmayan kiigiik
sebeke isletmecileri de kendi sebekesine dogru yapilan ¢agrilar igin sonlandirma tekeline
sahiptir ve diizenlenmeye tabi tutulmaktadir. Bu ¢er¢evede, ¢agri sonlandirma hizmetlerinin
diizenlenmemesi, s6z konusu hizmetlerin {icretlerinin marjinal maliyetlerin {izerine ¢ikmasina
ve daha sonra da sebekenin etkin olmayan diizeyde kullanilmasima yol agabilmektedir (ERG
2008: 51).

PSTN’de en yaygin toptan faturalandirma yontemi, arayan tarafin sebekesinin (cagriyi
baslatan sebekenin) aranan tarafin sebekesine (¢agriyr sonlandiran sebekeye) 6deme yaptigi,
Arayan Tarafin Sebekesi Oder (Calling Party’s Network Pays) ydntemidir. Bu yontemde
toptan seviyede cagrinin tiim ticreti arayan tarafin sebekesi tarafindan ddenir. Arayan Tarafin
Sebekesi Oder yontemi cagrinin tiim maliyetine arayan tarafin sebekesinin neden oldugu

varsayimina dayanmaktadir (ERG, 2008: 45).



Sekil 2-4: Arayan Tarafin Sebekesi Oder Rejimi Ornek Semasi

g ——— —= g

Kaynak: (WIK, 2011: VI)

CPP: Arayan Taraf Oder (Calling Party Pays)
CPNP: Arayan Tarafin sebekesi Oder (Calling Party’s Network Pays)

Ozetlemek gerekirse, geleneksel arabaglanti modelinde ve 6zellikle Arayan Tarafin Sebekesi
Oder rejiminin uygulandigi durumlarda diizenleyici kurum etkin piyasa giiciine sahip
isletmecinin arabaglanti hizmeti saglamasi i¢in ve sonlandirma tekeline bagli olarak pazarlik
glicliniin tamamiyla ¢agriyt sonlandiran isletmecinin elinde olmasi nedeniyle miidahale

etmektedir.

2.2.2 1P Tabanh Sebekeler ile PSTN Sebekeler Arasinda Arabaglanti

Geleneksel telekomiinikasyon sebekeleri ve IP tabanli sebekeler farkli teknolojiler
kullandiklar1 i¢in dogrudan birbirleri ile arabaglanti yapamamaktadir. Bu sebekeler, ses ve
sinyal cevirisi saglayan iki ara unsur araciligiyla irtibatlandirilmaktadir: Medya Ag Gegidi
(Media Gateway) ve Sinyalizasyon Ag Gegidi (Signalization Gateway). Hem medya ag
gecitleri hem de sinyalizasyon ag gegcitleri genellikle ag gecidi olarak bilinen bir ekipmana
dahil edilmektedir. Gegitler birbirine baglanan isletmecilerden birine, genellikle de IP tabanl
sebeke isletmecisine aittir. Ag gegcitlerinin kullanim1 ile geleneksel telekomiinikasyon
sebekeleri ve IP tabanli sebekeler arasinda arabaglanti yapilmasi yaygin hale gelmistir
(Gelvanovska, 2009: 4). Bu kapsamda, geleneksel telekomiinikasyon sebekeleri ile IP tabanl

sebekeler arasindaki arabaglantiya agsagidaki Sekil 2-5’te yer verilmektedir.



Sekil 2-5: PSTN Sebekeleri ile IP Tabanh Sebekeler Arasinda Arabaglanti

Tz RTPIP)
----- SEayal 3TP)

Kaynak: TERA (2010: 76)
MG: (Medya Ag Geg¢idi, Media Gateway)



3 IP TABANLI SEBEKELER

Gelencksel telekomiinikasyon sebekelerinde iki ug¢ arasinda fiziksel olarak kurulan devrelere
ihtiya¢g vardir. Ancak bu devrenin herhangi bir yerinde sorun ¢ikmasi halinde iletisim
gerceklesememektedir. Soguk savas doneminde herhangi bir konvansiyonel/niikleer savas
ihtimali karsisinda daha giivenilir bir iletisim agina ihtiyag duyulmustur. Diger bir deyisle,
iletisim aginin biiyiik bir kismi zarar gorse bile iletisimin devam etmesi Ongoriilmiistiir.
Ayrica, o donemde cografi olarak farkli noktalarda kurulmus bulunan dort siiper bilgisayarin
bilimsel ¢alismalar i¢in birbirleriyle haberlesmesine ihtiya¢ duyulmustur (Golaniewski,
2001:242). Bu kapsamda internetin atasi, ARPANET adiyla paket anahtarlamali bir genis alan
ag1 olarak ortaya c¢ikmustir. internet, ABD Savunma Bakanligina bagli bir arastirma
gelistirme kurumu olan Advanced Research Projects Agency’ (ARPA) tarafindan 1969
yilinda merkezi olmayan bir sebeke olusturulmasi amaciyla baslatilan bir projenin sonunda

ortaya ¢ikmustir.

1970°1i yillarda Defense Advanced Research Projects Agency? (DARPA) ismini alan ARPA
giderek ¢ogalan farkli ve birbirinden kopuk bilgisayar aglarinin birbirleriyle haberlesmesini
saglayacak ortak bir protokole ihtiya¢ oldugunu tespit etmistir. IP, bu farkli ve birbirinden
kopuk bilgisayar aglarinin haberlesmesinin saglanmasi amaciyla gelistirilmistir. Diger bir
deyisle, bu farkli aglar ortak bir dile kavusturularak tek ve biiyiikk bir bilgisayar agi
gelistirilmigtir. 1980 yilinda ise Transmission Control Protocol/Internet Protocol (TCP/IP)
deneysel olarak uygulanmaya baslarken birkag yil sonra standart haline gelmistir

(Golaniewski, 2001: 242).

Internet, ticari kullanima acilmadan yani 1990°I1 yillarin ortalarina kadar biiyiik dlgiide
akademisyenlerin ve arastirmacilarin kullandig1 bir ag olmustur. Daha sonra hizla giindelik
yasama niifuz ederek siradan insanin modern yasaminin temel iletisim araglarindan biri haline
gelmigstir. IP’yi temel alan yeni nesil sebekeler uzun siiredir sektdr profesyonelleri tarafindan
dillendirilmektedir. 1P tabanli sebekelerin, 21. yiizyilin ikinci on yilinda geleneksel

sebekelerin yerini almasi beklenmektedir. Bununla birlikte, asagida aciklanacagi iizere agik

! {leri Arastirma Projeleri Kurumu.
2 Savunma leri Arastirma Projeleri Kurumu.



bir mimariye sahip olan internet ile IP tabanli sebekeler birbirinden farklidir. Bu bolim

kapsaminda, IP tabanli sebekelerin mimarisi, sebeke bilesenleri gibi hususlar incelenecektir.

3.1 OSI Referans Modeli ve internet

IP tabanli sebekelerin nasil isledigi konusuna girmeden 6nce OSI Referans Modelinden (Open
Systems Interconnection Reference Model) kisaca bahsedilmesinin faydali olacagi
distintilmektedir. 1970’11 yillarda ¢ok sayida farkli bilgisayar {ireticisinin olmasi dolayisiyla
bu firmalarin irilinleri arasinda uyumsuzluklar bas gostermis ve Uluslararasi Standartlar
Organizasyonu (International Standards Organization) bu sorunu ¢6zmek i¢in OSI Referans
Modelini olusturmustur. Bu model kavramsal bir model olup, imalatgilarin ve yazilim
gelistiren firmalarin iirlin gelistirme siirecinde ortak bir cerceve saglamaktadir. Diger bir
deyisle, bu modele gore gelistirilen {irlinlerdeki olast uyumsuzluk sorunlari en aza

indirgenmis olmaktadir®.

Asagidaki Sekil 3-1°de goriilen OSI Referans Modeli yedi katmandan olugmaktadir. Genel
olarak bir sebekede veri transfer edilirken veri bu yedi katmandan ge¢gmek zorundadir.
Transfer siirecinde her bir katmanda veriye bilgi (adres bilgisi gibi) eklenir ve varis
noktasinda ise bu bilgiler ¢ikarilir. Dordiincii ve daha yiiksek numarali katmanlar sonlandirma
ucunda gerceklestirilirken; bir, iki ve liclincli katmanlar sebekede gergeklesmektedir. Bes, alt1
ve yedinci katmanlar yazilim olarak, ilk {i¢ katman da donanim olarak diigiiniilebilir.

Dordiincii katman ise bir tiir gegis katmani olarak tarif edilebilir.

Son kullanicinin bir uygulamay1 kullanarak bagka bir ugta yer alan cihaza veri gonderdigi
(igerik talebi, e-posta gibi) varsayalim. Altinc1 katmanda yazilimlar tarafindan anlasilabilmesi
icin s6z konusu verinin format1 yeniden diizenlenir, sikistirilir ve sifrelenir. Nasil sifrelendigi
ve sikistirildigr bilgileri veriye eklenir. Varis noktasinda bu bilgiler kullanilarak veri orijinal
haline getirilmektedir. Besinci katmanda verinin ne zaman gonderildigi bilgisi eklenir. Diger
bir deyisle, iletimin senkronize edilmesi saglanir. Dordiincii katmanda verinin giivenilir bir
sekilde iletilmesi saglanmaya calisilir. Veri paketlere boliiniir, veri paketlerindeki iletim
hatalar1 diizeltilir. Ugiincii katmanda sebekedeki bilgisayarlar ve cihazlar tanimlanir ve verinin

ne sekilde yonlendirilecegi ele alinir. Diger bir deyisle, verinin sebeke elemanlar1 arasinda

® Firmalar agisindan modele uyum zorunlulugu yoktur.
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nasil tasmacagi belirlenir. ikinci katmanda veri gruplar birlestirilerek veri cerceveleri
tasinmaya hazirlanir veya daha acik bir ifadeyle bir ve sifirlardan olusan veri ¢ergeveleri ayni
sebekedeki iki cihaz arasinda tek bir veri hattindan tasinmak iizere hazirlanan protokolleri

icerir. Fiziksel katmanda ise bir ve sifirlar elektriksel sinyal veya optik olarak tasinir.

Sekil 3-1: OSI Referans Modeli

Katman 7 Uygulama Anlambilim
Bir istek baslatilir veya kabul edilir.

Katman 6 Sunum Veri Sunumu
Veri paketi sifrelenir ve formati diizenir.

Katman 5 Oturum Diyalog Koordinasyonu
Veri akisg bilgisi eklenir.

Katman 4 Tasima Giivenilir Veri Transferi
Hata diizeltme bilgisi eklenir.

Katman 3 Sebeke Yonlendirme ve Gonderme
Pakete siralama ve adres bilgisi eklenir.

) Uctan Uca Veri Transferi
Katman 2 Veri Hatti Hata kontrol bilgisi eklenir ve fiziksel
baglanti i¢in veri hazirlanir.

Katman 1 Fiziksel Elektriksel ve Optik Baglanti
Paket bit akisi olarak gonderilir.

Kaynak: Golaniewski (2001: 171)

Internet temel olarak farkli aglarm, yonlendiricilerin (router), sunucularin (server), ag
gecitlerinin (gateway) ve istemcilerin (client) IP ailesi olarak adlandirilan bir dizi protokol ile
birbirine baglanmasindan olusmaktadir (Golaniewski, 2001: 244). Istemciler sunuculardan
hizmet alan bilgisayarlar olarak tarif edilebilirken, sunucular agda yer alan kullanicilara veya
internet kullanicilarima hizmet sunan bilgisayarlar veya programlardir. Sebekede yer alan
ekipmanlar arasinda kablolar, adaptorler, anahtarlar (switch) ve diger baglanti ekipmanlari
sayilabilir. Tiim bu cihazlar ¢ok sayida atil devrelerle birbirlerine baglanmistir. Sebekede
trafigi yonlendiren, sebeke elemanlarinin yerlerini bilen ve belli bir sebeke bileseninin ariza
verdigi veya yogun oldugu durumda trafige yeniden yonlendiren araglara yonlendirici ismi

verilmektedir.
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Internet paket anahtarlamal1 bir teknolojiye dayanmaktadir. Veriler paketlere bdliinmekte ve
farkl1 yollardan varig adresine yollanmaktadir. Varig noktasinda ise tekrar bir araya
getirilmektedir. Yonlendiriciler kendilerine gelen IP veri paketlerinin adres bagligin1 kontrol
etmekte ve varis hedefine daha yakin baska bir sebeke elemanina en uygun yoldan
gondermektedir. Bir sonraki yonlendirici de ayni siireci tekrarlamaktadir. Tim bu sliregte
yonlendiriciler, yonlendirme tablolar1 tutmakta ve yakindaki sebeke elemanlar1 veya diger
yonlendiricilerin algilamasi i¢in bu tablolar1 yayimlamaktadir. Bu anlamda, IP tabanli
sebekeler geleneksel kamu anahtarlamali telefon sebekelerinden oldukga farkli bir yapiya
sahiptirler. Protokoller ise iki veya daha fazla sistemin bilgi aligverisi yapmasini saglamak
icin izlenecek kurallardir (Golaniewski, 2001: 247):

e TCP/IP,

e UDP (Kullanic1 Veri Paketi Protokolii, User Datagram Protocol),

e ICMP (internet Kontrol Mesaj Protokolii, Internet Control Message Protocol),

e IGMP (internet Grup Yonetimi Protokolii, Internet Group Management Protocol),

e ARP (Adres Cozliimleme Protokolii, Address Resolution Protocol),

e RARP (Ters Adres Coziimleme Protokolii, Reverse Address Resolution Protocol),

e Yonlendirici Protokolleri,

e Sebeke Erisim Protokolleri.

TCP/IP protokolleri internet mimarisinin ana c¢ekirdegini olusturmaktadir. TCP, veriyi
paketlere bolmekte ve her bir pakete bir sira numaras1 vermektedir. Bu sira numaralar1 veri
paketleri varis noktasina vardiginda tekrar biitlinlestirme islemi sirasinda kullanilmaktadir.
Esasen her bir veri paketi igerik ve bir protokol bashgi igermektedir. Sistem ikili tabanda
sayisal oldugu i¢in verinin metin, sekil, ses veya goriinti olup olmamast G6nem
tasitmamaktadir. Ayrica TCP, veri varis noktasina ulagtiginda verinin dogru baglant1 noktasina
(port) teslim edilmesi i¢in bir baglanti noktasi sayisii da kullanmaktadir®. Genel olarak
TCP’nin veri paketlerini siraladigi ve giivenilir bir sekilde varig noktasina ulastirdigi
sOylenebilir. TCP protokolii islevsel olarak OSI Referans Modelinde tasima katmani olarak

isimlendirilen dordiincii katmanda faaliyet gosterir (Golaniewski, 2001: 172).

IP, veri transferinin temel birimi olan veri paketlerinin (datagramlarin) sebeke uglari arasinda

tasinmasi islemini diizenlemektedir. IP bir zarf gibi is gorerek veri paketlerinin ve internette

* Esasen bir bilgisayardaki her bir uygulama veri almak ve géndermek igin ayri bir baglanti noktast
kullanmaktadir.
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taginan tiim verilerin formatini belirlemektedir. Bu ¢ercevede, internetteki her bir bilgisayarin
kendine 6zgii tek bir adresi vardir. TCP protokolii tarafindan islenen veriler IP protokoliine
sunuldugunda, IP her bir veri paketine adres verilerini de igeren bir protokol bashigi ekler.
Ayrica IP hata bildirimi, par¢alama ve biitiinlestirme, yonlendirme ve veri paketlerinin zaman
asimina ugramasinin diizenlenmesi gibi hizmetler de saglamaktadir. Bununla birlikte, IP
azami c¢aba kuralina gore islemekte ve herhangi bir veri paketinin herhangi bir sebeple yerine
ulagamamasi durumunda herhangi bir islemde bulunmamaktadir. Bu tiir durumlarda TCP
devreye girmektedir. IP protokolii islevsel olarak OSI Referans Modelinde sebeke katmani

olarak isimlendirilen {i¢iincii katmanda faaliyet gostermektedir (Golaniewski, 2001: 172).

3.2 Yeni Nesil Sebeke Kavram

Internet, yukarida tarif edildigi iizere azami ¢abaya dayanan bir teknolojidir. Ancak, zaman
icerisinde ortaya ¢ikan internet trafigindeki patlama, yeni medya hizmetlerine (video gibi)
yonelik giiglii talep ve mobilite talebi yeni nesil IP tabanli sebekelere yonelimin itici gilicii
olmustur. Cok sayida kurumun bu yeni IP tabanlar1 sebekelere yonelik standart belirleme
caligmasina baslamas1 sonucunda Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (International
Telecommunications Union, ITU) biinyesinde NGN grubu kurulmustur. Yeni nesil sebekeler
konusunda standart belirleme ¢alismalari, ITU koordinasyonunda Avrupa Telekomiinikasyon
Standartlar1 Enstitiisii (European Telecommunications Standards Institute, ETSI) gibi
kurumlarim  katilimiyla yiiriitiilmektedir. Esasen bu mimari tasarimlar hélihazirda

gelistirilmeye devam etmektedir.

Tiim bu ¢abalara karsin yeni nesil sebekelerin ne oldugu konusunda net ve iizerinde uzlagilmis
bir tanim yoktur. Bu ifade genellikle daha yiiksek bant genisligi kullanan daha yiiksek hizda
sebekelere gecisi, PSTN’den IP tabanli sebekelere gegisi tarif etmek i¢in ve ¢esitli hizmetlerin
tek bir sebekeden sunulmasini anlatmak i¢in kullanilmaktadir (OECD, 2008: 9). Daha dar
anlamda ITU’nun yaymmladigr Y.2001 (12/2004) sayili tavsiyesine gore yeni nesil sebeke,
coklu genisbant hizmeti verebilen, hizmet kalitesi ayarlanabilen ve hizmetler ile teknolojik
platformlarin ayristig1 paket tabanli bir agdir (ITU, 2005: 1). Bu tavsiye kararinda yeni nesil
sebekelerin ana 6zellikleri asagidaki gibi sayilmaktadir:

e Paket tabanli veri taginmasi,

¢ Kontrol islevlerinin ayristirilmast,

e Hizmetin fiziksel tasimadan ayristirilmasi ve agik arayiizlerin saglanmasi,
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e Coklu medya ve ger¢ek zamanli uygulama ve hizmetler dahil ¢ok sayida hizmet ve
uygulamanin desteklenmesi,

e Uctan uca hizmet kalitesi temin edilen genigsbant baglantinin saglanmasi,

e Acik arayiizler araciligiyla mevcut aglarla ortak ¢alisabilme,

e Mobiliteye sahip olabilmesi,

e Kaullanicilarin kisitlanmadan farkli hizmet saglayicilara erigebilmesi,

e Sabit ve mobil sebekeler arasinda yakinsamis hizmetlerin sunulmasi,

e Hizmetlere iligkin islevlerin tasima teknolojisinden bagimsizlagsmasi,

e Farkli erisim sebekelerini desteklemesi,

e Acil durum haberlesmesi, giivenlik, 6zel yasamin korunmasi gibi diizenlemelerle

uyumlu olmasi.

Bu kapsamda, yeni nesil sebekelerin sadece yeni nesil bir internet hizmeti/sebekesi olmadigini
soylemek miimkiindiir (ITU, 2005: 38).

OECD’ye (2008: 10) gore yeni nesil sebeke, yeni nesil c¢ekirdek ve yeni nesil erisim
sebekelerini igeren ve yonetilebilen genisbant IP sebekeleridir. Yeni nesil erisim sebekeleri ile
genellikle yerel erisim sebekesinin bakirdan fibere doniisiimii kastedilmektedir. Bununla
birlikte, ¢ekirdek sebekede kullanilan mevcut sebekeler ile fibere dayali erisim sebekeleri
birlikte kullanilabilir. Benzer sekilde, yeni nesil ¢ekirdek sebeke ile de mevcut bakir, kablo,
telsiz ile fibere dayali erisim sebekeleri de birlikte kullanilabilir. Diger bir deyisle,
isletmeciler ¢ekirdek sebekelerini gelencksel telefon sebekesinden IP tabanli sebekelere

cevirip var olan erisim sebekelerini de giincelleyerek kullanabilirler.

3.3 Yeni Nesil Sebekeler ve internet

IP tabanli yeni nesil sebekeler ile giiniimiizde kullanilan internet kavramlari birbirine
karistirilabilmektedir. Ayni temel teknolojiyi kullansalar da islevsel ve ticari agidan ¢ok farkli
bir yapiya sahiptirler. Genellikle internet ile yeni nesil sebekelerin birbirlerine
yakinsayacaklar1 diisiiniilse de gergekte yeni nesil sebekeler, ticari agidan sabit kamu
anahtarlamali1 telefon sebekesi (PSTN) modellerine gore IP iizerinden PSTN olarak
diisiiniilebilecek sekilde tasarlanmistir (TERA, 2010: 80). Diger bir deyisle, temelde

kullanilan IP teknolojisi ayni olsa da teknolojinin kullanim bigimi farklidir.
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Asagidaki tabloda internet ile yeni nesil sebekeler arasindaki farklar 6zellikle arabaglanti

acisindan Ozetlenmistir. Bu kapsamda, internet s6z konusu oldugunda arabaglanti
noktalarinda veri paketleri tizerinde kontrol s6z konusu degildir. Basit bir internet arabaglanti
sOzlesmesiyle herhangi bir sebekeye baglanan bir isletmeci tiim internete buradan erigim
saglayabilir. Diger taraftan yeni nesil IP tabanli sebekeler, sebekeler arasindaki giiglii sinir
kontrolleriyle internetten farklilasmaktadir. Arabaglanti noktalarinda trafik degisimi
gerceklesmesi icin iki igletmeci arasinda kapsamli bir arabaglanti sdzlesmesi imzalanmasi
gerekmektedir. Ozetle, interneti acik sebekelerin birlesmesi olustururken, IP tabanli sebekeler
kapali sebekelerdir. Ornegin ses sdz konusu oldugunda PSTN mantiginin IP teknolojisi
izerine uygulandigi ve isletmecinin ses hizmetini devre anahtarlama yerine IP veri paketleri
kullanarak ilettigi sdylenebilir (TERA, 2010: 84)°. Internette erisim ile hizmet
farklilastirilmistir. Herhangi bir firma internet {izerinden herhangi bir idari siire¢ olmadan yeni
bir hizmet sunabilir. Yeni nesil sebekelerde ise tiglincii bir tarafin yeni bir hizmet sunmasi i¢in

yeni nesil sebeke isletmecisinin izin vermesi gerekmektedir.

Cizelge 3-1: Arabaglant1 Acisindan Yeni Nesil Sebekeler ve Internet

Sabit ya da Mobil isletmeciler
internet Tarafindan Kurulan Yeni Nesil
Sebekeler
IP Seviyesinde Yapi Agik Kapali
Siir Kontrolleri Yok Sinirlar siki bir sekilde kontrol edilir.

IP Adresleme Kiiresel kamu adresleri Disaridan goriilmeyen 6zel adresler
Uguncu Taraflara  Saglanan Destekler Destekler
Hizmet

Tamamen avridir Avrt Baglanilabilirlik sadece tagima
Hizmetler ve Baglanabilirlik satilabilir yratr. Y™ | katmaninda hizmetlere baglanti

saglanirsa miimkiindiir. Birlikte satilir.

Arabaglant1 Sozlesmeleri

Basit ve kisadir.

Karmasik ve uzundur.

Arabaglanti Kurma Zamanlari Bir aydan az 4 — 9 ay arasinda

Yonlendirme Tablolarimin . Isletmeciler arasinda idari siireleri
. . Otomatik g

Giincellenmesi gerektirir.

Kaynak: TERA (2010: 82)

3.4 IP Tabanh Sebekelerin Mimarisi

Yeni nesil IP tabanli sebekelerin mimari yapisinin standart hale getirilmesi siireci devam

etmektedir. Bu sebekeler i¢in yakin gelecekte tek bir standart mimari yapinin baskin olmasi

® Dolayisiyla, VoIP ile yeni nesil sebekeler iizerinden tasinan sesin ayni uygulama olmadigi sdylenebilir.
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yerine birden fazla mimari yapinin kullanilmasi s6z konusu olabilir (ERG, 2007: 11). Mevcut
durum itibariyla ITU biinyesinde siiren ¢alismalar sonucu olusan ITU/Yeni Nesil Sebekeler
mimarisi ile Third Generation Partnership Program (Uciincii Nesil Ortaklik Programi, 3GPP)
ve ETSI tarafindan gelistirilmis IP Multimedia System (IP Cokluortam Sistemi, IMS)

mimarisi 6ne ¢ikmuistir.

IMS ilk gelistirilmeye baslandiginda esasen iiciincii nesil mobil telefon sebekeleri lizerinden
coklu medya hizmetlerinin sunulmasi amacglanmistir. Bu kapsamda, sadece mobil erisim icin
tasarlanan IMS, ETSI tarafindan daha sonra yeni nesil sebeke mimarisine eklenmistir.
Halihazirda, ITU’nun mevcut yeni nesil sebekelere iliskin tavsiyeleri IMS’yi de
kapsamaktadir. S6z konusu sistem ile yeni nesil gsebekelere mobilite saglanmasi
amaglanmaktadir (WIK, 2008: 117). Diger bir deyis ile bu sebekeler mobil erisim

saglanmasini da desteklemektedir.

Asagidaki sekilde geleneksel PSTN sebekesi ile yeni nesil IP tabanli sebekelerin yapisi
kabaca karsilastirilmaktadir. Goriildigii tizere yeni nesil sebekelerde ses iletimi igin Soft
switchler kullanilirken SDH (Eszamanli Sayisal Hiyerarsi, Synchronous Digital Hierarchy)
iletim ortaminin yerini Gigabit Ethernet ve WDM (Dalgaboyu Boéliinmeli Coklama,
Wavelength-division multiplexing) teknolojisi almaktadir®. Erisim ig¢in ¢ok yiiksek bant

genisliklerinde ise fiber gerekmektedir.

Sekil 3-2: Sebeke Yapisindaki Degisim

INTERNET PSTN INTERNET TV PSTN

Degr e Soft Switch

Anahtarlama ettt

IP
Yénlendiriciler

! IP Yonlendiriciler

SDH iletim i ;
- ; Gigabit Ethernet ;

Bakir veya Fiber P WDM
N Fiber

Kanal Kanal

Kaynak: Horrocks (2010)

® SDH/DWDM iizerinden IP MPLS ile tasima yapilir.
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Asagidaki Sekil 3-3’te ITU’ya gore yeni nesil sebekelerin islevsel mimarisi goriilmektedir. Bu
dikey yapida uygulamalarin ve hizmetlerin tstte, fiziksel tasima ve erisim katmanlariin altta
oldugu goriilmektedir. Ayrica ITU bu katmanlagsmis mimariyi kullanict bilgisi diizlemi,
sinyallesme kontrol diizlemi ve yonetim diizlemi olarak bolmiistiir. Gortldiigi iizere tasima
kisminda ¢ekirdek sebeke ve erisim sebekesi de yer almaktadir. Sonlandirma kisminda
mevcut sonlandirma cihazlar1 da bir ag gegidi kullanilarak kullanilabilir. Bu yap1 ile farkli
piyasa oyuncularinin farkli bir katmanda deger zincirine katilmalart miimkiindiir (WIK, 2008:

115).

Sekil 3-3: ITU’nun Yeni Nesil Sebekelerin Islevsel Mimarisi
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Kaynak: ITU (2005: 7)

Asagidaki Sekil 3-4’te yeni nesil sebekelerin islevsel yapisi daha basit bir bi¢imde
goriilmektedir. Buna gore temel olarak dort farkli katman oldugu goriilmektedir. Bunlar
erisim ve tasima katmani, medya katmani, kontrol katmani1 ve sebeke hizmeti katmanidir.
Yukarida da belirtildigi lizere bu katmanli yap1 ile hizmet ve sebeke birbirinden tamamen
ayrilmaktadir. Herhangi bir uygulama (ses, e-posta, IPTV vb.) sebekenin yapisindan bagimsiz
olarak ¢alismaktadir. Diger bir deyisle, 6rnegin ses hizmetine 6zel bir sebeke yapisi ve tasima

sistemi mevcut degildir. Bu nedenle, IP tabanli bir diinyada farkli teknolojik platformlar
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eskisine gore ¢cok daha az 6nemli olacaktir. Sabit telefon sebekeleri, mobil telefon sebekeleri
ve kablo isletmecileri ayni hizmetleri sunabilecektir. Sonug olarak, tamamen IP’ye donmiis
bir diinyada tiim tagima teknolojileri temel olarak pasif boru olarak muamele gorecektir

(WIK, 2008: 21).

Sekil 3-4: Yeni Nesil Sebekelerin Yapisi

Sebeke Hizmet Katmam

Softswitch

Medya Ag Gecidi

Erisim ve Tagima Katmam

Ticari Miisteriler Kiigiik/ev ofis Mesken Kullanicilar Mobil Kullamicilar

Kaynak: WIK (2008: 19)

IP tabanli ¢ekirdek sebekelerde IP/MPLS (Multiprotocol Label Switch), ATM (Eszamanh
Olmayan Transfer Modu, Asynchronous Transfer Mode) ve yeni nesil SDH teknolojileri
kullanilabilir. Hepsi IP tabanlhidir. Yeni nesil IP tabanli sebekeleri kurmak i¢in kullanilacak bu
cekirdek sebeke teknolojileri erisim teknolojilerinden bagimsizdir. Ozetle, yukarida da ifade
edildigi lizere ag gecitleri kullanilarak son kullanicilara bakir kablolar, telsiz erisim, koaksiyel
kablolar veya fiber ile erisilebilir. Ancak internetten farkli olarak farkli hizmetler (6rnegin ses

hizmetleri) i¢in kullanilacak soft switchler yoluyla merkezi denetim s6z konusudur.

Asagida Sekil 3-5’te yeni nesil sebekelerin genel topolojisi ve sebeke elemanlari yer

almaktadir. S6z konusu sebekeler kapsaminda erisim ag gegcitleri (access gateways) abone
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hatlarinin paket tabanli sebekeye baglanmasini saglamaktadir. Anahat ag gegitleri ise
geleneksel TDM telefon sebekesi ile paket tabanli yeni nesil sebekelerin ortak caligsmasini
saglamaktadir. Softswitch, medya ag ge¢idi kontrolorii olarak da isimlendirilmektedir. Sebeke
icerisinde hizmetin kontroliinii saglamaktadir. Diger bir deyisle, yapilan ¢agrilar1 ve medya ag
gecitlerini (erisim ve anahat ag gecitleri) H.248 protokolii ile kontrol etmektedir. Geleneksel
TDM sebekeleri ile ortak calisirken sinyallesme islevini de yerine getirmektedir. Ayrica,
uygulama sunuculari ile sebeke arasindaki baglantiyr saglamaktadir. Uygulama sunuculari
cagr1 hizmeti gibi hizmetlerin gerceklestirilmesini kontrol etmektedir. H.248, ITU tarafindan
tanimlanmis medya ag gegitleri ile medya ag gecidi kontrolorii arasindaki iletisimde ihtiyag
duyulan sinyallesme ve oturum yonetimi i¢in kullanilan standart bir protokoli olup, iki ug
arasindaki c¢agrilarin kurulmasini, korunmasini ve sonlandirilmasini diizenlemektedir. SIP
(Session Initiation Protocol) ¢agri kurulmasi, siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasi siirecinde paket
tabanli cihazlar arasinda sinyallesme ve iletisimi diizenlemektedir. Sinyallesme ag gecidi
birimi (Signalling Gateway), yeni nesil sebekeler ile diger sebekeler arasinda sinyal
doniisimii  hizmetini saglamaktadir. Elektronik numaralandirma ise, geleneksel telefon
numaralandirilmasi ile paket tabanl sebekelerdeki ag adresleri arasinda iliski kurmaktadir.
MPLS veri paketlerine etiket tayin ederek iki nokta arasinda sanal devre kurulmasina olanak
saglamaktadir. IMS daha oOnce ifade edildigi lizere IP {izerinden ¢oklu medya hizmetleri

sunulmasini saglamaktadir.
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Sekil 3-5: Yeni Nesil Sebeke Mimarisi
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Kaynak: Soto (2010)

Asagidaki Sekil 3-6’da farkli isletmecilerin yeni nesil sebeke/IMS sebekeleri arasindaki
baglant1 (dolasim ve arabaglanti) goriilmektedir. Seklin sol tarafinda goriildiigl iizere asil
sebeke ile ziyaret edilen sebeke arasinda sebeke-sebeke arayiizleri (Network-Network
Interface, NNI) ile ulusal dolasim saglanmaktadir. Seklin sag tarafinda ise, iki yeni nesil
sebeke/IMS sebekesi arasinda yine sebeke-sebeke arayiizleri aracilifiyla arabaglanti
kurulumu gosterilmektedir. Esasen yeni nesil sebeke/IMS sebekeleri ile geleneksel sebekeler

arasinda da medya ag gecitleri araciligiyla arabaglanti1 saglanacaktir.
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Sekil 3-6: Yeni Nesil Sebekelerde Arabaglanti
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Kaynak: ERG (2007: 17)

Yeni nesil sebeke/IMS sebekelerinde farkli erisim ve ¢ekirdek sebeke yapilari ve elemanlart
kullanilmas1 kullanici-sebeke arayiizlerinde (UNI) giivenlik, hizmet kalitesinin belli bir
standartta saglanmasi, sebeke topolojisi ve kullanic1 bilgilerinin giivenligi ve farkh
protokollerin, topolojilerin ve yazilimlarin ortak calismasi1 kapsaminda sorunlar ortaya
¢ikarmast muhtemeldir (ERG, 2006: 17). Ornegin, PSTN/TDM sebekesi ile yeni nesil
sebeke/IMS sebekesi arasinda medya ag gegitleri ile geleneksel TDM arayiizii kullanilarak
arabaglanti yapilacaktir. Iki yeni nesil sebeke/IMS sebekesi arasinda ise yine medya ag
gecitleri ve geleneksel TDM arayiizii kullanilarak arabaglanti yapilabilmektedir. Bu yontemin
yerine yonlendiriciler ve IP arayiizii kullanilarak veya ag gecidi kontroldrleri ile IP arayiizii
kullanilarak da arabaglanti yapilabilmektedir (Sekil 3-7). Bu kapsamda, IP arabaglantinin
hangi standartla yapilacagi heniiz kesinlesmemistir ve farkli standartlar kullanilabilmektedir
(Cable&Wireless Worldwide, 2012: 18). Bununla beraber, yeni nesil sebekelerin farkli

katmanlarinda arabaglanti yapmak miimkiin olmaktadir (Giingor vd, 2008: 16).
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Sekil 3-7: Olas1 Arabaglant1 Bicimleri
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Kaynak: Mittar (2010)

Mobil sebekelere bakildiginda, mobil sebekelerin arabaglantis1 i¢in GSM Birliginin GRX
(GPRS Roaming Exchange) isimli bir standart gelistirdigi goriilmektedir. GRX, mobil
sebekelerin omurgalar1 arasinda arabaglanti yapilmasint ve hizmetlerin birlikte
sunulabilmesini saglamaktadir. GRX’in daha da iyilestirilmis versiyonunu ifade eden IPX (IP
Exchange) ise 2.5G ve 3G sebekelerin birbirleri ile uyumlu ¢alismasina, dolasima (roaming)
ve MMS (Coklumedya Mesaj Hizmeti, Multimedia Messaging Service) hizmetlerinin
karsilikli sunulmasina imkan tanimaktadir. [PX, ayn1 zamanda her isletmecinin tagidig trafigi
ve bu trafigi hangi hizmet kalitesi seviyesinde tasidigim1 yansitarak T{cretlendirme

yapilabilmesine de imkan vermek amaciyla olusturulmustur (WIK, 2008: 7).

IPX, tastyict ENUM (E.164 Number Mapping)’ hizmetlerini igerecek ve bdylece belirli bir
mobil numaraya hangi hizmet saglayicinin hizmet verdiginin goriilebilmesine olanak
saglayacaktir. Numara taginabilirliginin uygulandigi bir ortamda, bu tiir bir hizmetin zorunlu
oldugu degerlendirilmektedir. SIP sunucularinin (server) da IPX altyapisinin bir parcasi

olmas1 beklenmektedir (WIK, 2008: 107).

" VoIP hizmetleri i¢in telefon numaralarinin kullanilmasini teminen, telefon numaralarnm Tekbigimli Kaynak
Tanimlayiciya (Uniform Resource ldentifier) yonlendirilmesi ve bu yontemle daha sonra DNS tarafindan IP
adresine ¢evrilmesi gerekmektedir. ENUM telefon numaralarini ters ¢evirmek suretiyle bunlari alan adlarina
cevirmektedir. Ornegin; +310123456789 0.8.7.6.5.4.3.2.1.0.1.3.e164.arpa. sekline ¢evrilmektedir (Van Der
Berg, 2009: 7).
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4 IP TABANLI SEBEKELERE GECiS VE UCRETLENDIRME
YONTEMLERI

IP tabanli sebekelere gecis siirecinde isletmeciler hem eski hem de yeni sebekelerin
maliyetlerine katlanmak durumunda kalacaktir. Bu nedenle, gecis siirecinde arabaglanti
hizmetlerinin hangi yontemle belirlenmesi gerektigi onemli bir soru olarak diizenleyici

kurumlarin giindemine gelmektedir.

IP ses arabaglantisinda yasanan gelismelerin isletim, sermaye maliyetleri ile transmisyon
maliyetlerini (daha etkin sebeke mimarisi nedeniyle) diisiirecegi ifade edilmektedir (Baldwin
vd., 2010: 14-15). Bu nedenle, ge¢is siirecinde arabaglanti maliyetlerinin de giderek
diistiriilmesi onerilmektedir. Bu baglamda kullanilabilecegi belirtilen yontemlerden biri uzun

doénem artan maliyet yontemidir (WIK, 2008: 12).

Devre anahtarlamali sebekelerden IP tabanli sebekelere gegisin piyasa giicli kavrami tizerinde
onemli etkiler yapabilecegi degerlendirilmekle birlikte, sonlandirma tekelini ortadan
kaldirmayacagi ve bu nedenle arabaglanti konusunun diizenleyici kurumlarin iizerinde

caligmasi gereken bir alan olmaya devem edecegi diigiiniilmektedir (WIK, 2008: 15).

Bu cercevede, bu boliimde geleneksel sebekelerden IP tabanli sebekelere gecis siirecinde
arabaglantt hizmetlerinin iicretlendirilmesinde kullanilmast muhtemel yontemlere yer

verilmektedir.
4.1 Ucretlendirme Yontemleri

Geleneksel PSTN sebekeleri ile IP tabanli sebekelerde toptan seviyede farkli ticretlendirme
yontemleri kullanilmaktadir. Bu farkli yéntemler telekomiinikasyon isletmecisi modeli ve ISS

modeli olarak da adlandirilmaktadir (ERG, 2007: 6).

Telekomiinikasyon isletmecisi modelinde ¢agr1 baslatma, c¢agri sonlandirma {icretleri
diizenlemeye tabi tutulmaktadir ve toptan seviyede isletmeciler arasinda mahsuplagsma
yapilmaktadir. 1SS modeli ise, ISS’lerin IP seviyesinde arabaglanti yaptig1 bir cercevede
transit ve peering anlagsmalarina dayanmaktadir (ERG, 2007: 7).
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Internet trafiginin tasinmasinda genel olarak Faturala ve Sakla ydntemi olarak bilinen ve iicret
odenmesinin s6z konusu olmadigi bir yontem kullamlmaktadir. Internet trafiginin
tasinmasinda ticari anlagmalar cercevesinde islemler s6z konusudur ve bu anlagmalar

genellikle diizenlemeye tabi tutulmamaktadir (ERG, 2007: 7).

Bu kapsamda, geleneksel bir PSTN sebekesi ile yeni nesil sebeke arasinda trafik tasinmasi s6z
konusu oldugunda hangi iicretlendirme yonteminin kullanilacaginin énemli bir anlasmazlik

alan1 olarak karsimiza ¢ikmasi muhtemeldir (ERG, 2007: 7).

4.1.1 Geleneksel PSTN Arabaglanti Hizmetlerinde Ucretlendirme

Gelencksel PSTN arabaglanti hizmetlerinde toptan iicretlendirme agisindan genel manada
Arayan Tarafin Sebekesi Oder ile Faturala ve Sakla olmak iizere iki ayr1 ydntemden

bahsetmek miimkiindiir (ERG, 2007: 28).

Arayan Tarafin Sebekesi Oder rejiminde yapilan aramanm tiim bedelini yapilan aramanin
baslatildig1 sebeke 6demektedir. Bu rejimde sonlandirma tekeli sorunu ortaya ¢ikmakta ve bu
nedenle de arabaglanti iicretlerine iligskin diizenleme yapilmasi ihtiyacit hasil olmaktadir.

Ortaya ¢ikan diizenleme ihtiyaglarindan biri arabaglanti ticretlerinin belirlenmesine iliskindir.

Bu kapsamda, diizenleyici kurumlar isletmecilere genellikle arabaglanti iicretlerini maliyet
esaslt yontemlerle belirleme yikimliligi getirmektedir. Maliyet esasli arabaglanti
iicretlerinin belirlenmesinde genellikle uzun dénem ortalama artan maliyetlere (Long Run
Average Incremental Costs) ortak maliyetler ve sermaye getirisi eklenmektedir (ERG, 2007:
29).

Bu baglamda, arabaglant1 hizmetlerinden faydalanmanin nasil faturalandirildigina bagh olarak
Eleman Bazli Fiyatlandirma ve Kapasite Esasli Fiyatlandirma yontemlerinden biri
kullanilabilmektedir. Hem Eleman Bazli Fiyatlandirma hem de Kapasite Esasli Fiyatlandirma
diizenleyici kurumlarin etkin yatirimlar1 tesvik etmek amaciyla getirmis oldugu maliyet esaslt

arabaglanti diizenlemelerine uygun goriilmektedir (ERG, 2007: 28).
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4.1.1.1 Eleman Bazh Ucretlendirme

Zamana dayali faturalandirma yapilan geleneksel yontemlerden biridir. Eleman bazli
fiyatlandirma, oOnceleri sadece mesafeye bagli olarak belirlenen arabaglanti {icretlerinin,
mesafe ile birlikte kullanilan sebeke elemanlarinin sayisinin da goz Oniline alinarak
belirlenmesini ifade etmektedir (ERG, 2007: 29). Sebeke maliyetleri zaman i¢inde mesafeden
ziyade kullanilan sebeke elemanlarina bagli bir hal almaya basladigi icin Arayan Tarafin
Sebekesi Oder rejiminde eleman bazli fiyatlandirma etkinligi arttiran bir ydntem olarak
goriilmektedir. Ozellikle Avrupa’da arabaglant: iicretleri uzun donem artan maliyet esasina
dayali maliyet modelleri ¢ercevesinde yerel, tek tandem, cift tandem gibi kategoriler
kapsaminda belirlendiginden, eleman bazli fiyatlandirma 6nemli bir etkinlik 6l¢iitii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (WIK, 2008: 58).

Bu yontemde temel olarak kullanim O6lglisii zamandir (sn., dk.). Paket anahtarlamali IP
ortaminda hem sebeke ve hizmetlerin birbirinden bagimsiz olabilmesi, hem de bazi
hizmetlerin zaman tabanli Ol¢lilememesi bu yontemin dogrudan IP arabaglantis1 ig¢in

kullanilmasini zorlastirmaktadir (WIK, 2008: 58).

Eleman bazli ya da kapasite esash licretlendirmenin IP sebekeler icin uygulanmasi halinde IP

arabaglanti noktalarinin yeniden belirlenmesi i¢in katlanilan maliyetler gibi islem maliyetleri

ortaya ¢ikabilecektir (ERG, 2007: 29).

Eleman bazli iicretlendirmeyi kapasite esasli ticretlendirmeden ayiran temel unsur, kapasite
esash fiyatlandirmada bant genisliginin (kanal, link vb.) rekabet¢i isletmeciler tarafindan

onceden satin aliniyor olmasidir (ERG, 2007: 29).

4.1.1.2 Kapasite Esash Ucretlendirme

Geleneksel arabaglantt modellerinde faturalama zamana dayali olarak yapilmaktadir. Kapasite
esasl licretlendirmede isletmecilere belirli bir kapasite (link sayist gibi) talebinde bulunma
imkani saglanmaktadir. Bu yontemde, arabaglant1 kapasitesi satin alan isletmeci s6z konusu

kapasite i¢in sabit bir ticret 6demektedir (Gelvanovska, 2009: 22).
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Kapasite esaslh {icretlendirme IP tabanli arabaglanti hizmetine yonelisin bir sonucu olarak
degerlendirilebilecegi gibi, sabit bir iicret ile sunulan perakende telefon hizmetlerinin bir
yansimasi olarak da degerlendirilebilmektedir. Zira, sabit bir {icret karsiliginda perakende
hizmetlerin sunulmas1 ile birlikte, Polonya, Ispanya, Kolombiya ve Portekiz gibi bazi
iilkelerde yerlesik isletmecilerin kapasite esasli iicretlendirme ile arabaglanti sunmalarina
yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu tiir bir imkénin oldugu {iilkelerde arabaglant: trafiginin

onemli bir miktariin bu yontemle tasindig1 goriilmektedir (Gelvanovska, 2009: 22).

Bununla birlikte, kapasite esasli iicretlendirmenin kullanilmasinda baz1 giicliiklerle
karsilasilmaktadir. Arabaglanti anlagmasinin taraflar1 sebekenin hangi boliimlerinin
arabaglanti i¢in kullanilacagina ve arabaglanti i¢in ek kapasite gerekip gerekmeyecegine karar
vermek durumundadir. Bu siire¢ oldukca karmasik bir yap1 gosterebilmektedir (WIK, 2008:
58).

4.1.2 Internet Arabaglantisinda Geleneksel Anlagsmalar

IP tabanli sebekelerin internette teknik anlamda karsilikli olarak calisabilirligi ciddi bir sorun
teskil etmemektedir. Ciinkii internet protokolii, internette faaliyet gdsteren tiim kesimler
tarafindan kiiresel capta kullanilmaktadir. Bu nedenle arabaglanti, internet servis saglayicilar
icin teknik olarak énemli bir zorluk ortaya ¢ikarmamaktadir. PSTN arabaglantisinda goriilen
sik1 Onciil diizenlemeler IP arabaglantida goriilmemektedir (Gelvanovska, 2009: 8). IP tabanli
arabaglantinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan Oncelikle internet arabaglantisinin glintimiize

dek nasil bir gelisim i¢inde olduguna ve tiirlerinin neler olduguna deginmek faydali olacaktir.

4.1.2.1 Transit ve Peering Anlagsmalari

Peering iki ISS arasinda birbirlerinin miisterilerinin trafigini tasimaya yonelik yapilan ve
genellikle aralarinda herhangi bir 6deme yapmadiklar1 anlagsmalardir (WIK, 2008: IX). Bu
anlagsmaya taraf olanlarin genellikle tagidiklar1 trafik miktarinin birbirine yakin oldugu ifade

edilmektedir (Analysys Mason, 2011: 10).

IP tabanli binlerce sebeke olmasi ve bunlarin her birinin birbirleri ile peering anlagmasi

yapmasinin teknik olarak miimkiin olmamas1 gibi nedenlerle ISS’ler en avantajli olan diger
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ISS’ler ile peering anlasmas1 yaparken geri kalani ile transit iliskisi i¢ine girmektedir. Bu
baglamda, peering anlasmasiin taraflar1 arasindaki trafik degisimi, bu taraflarin transit

miisterilerinin de trafiginin tasinmasi anlamina gelmektedir (WIK, 2008: 72).

Sekil 4-1: Peering Yapan Iki Isletmeci ve Onlarin Transit Miisterileri

C D

Yukar: Yonla
A

A‘éagl Yonli A Transit Diizenlemeleri
Kaynak: WIK (2008: 72)

Transit anlagsmalar1 peering yontemindeki esitler arasindaki degisimin aksine, arabaglanti
yapmis taraflar arasinda tiiketici-saglayici iliskisini ifade etmektedir. Bu yontemde tiiketici
ISS, trafiginin saglayict ISS’nin sebekesinden taginmasi igin belirli bir ddeme yapmaktadir.
Diger bir ifade ile, arabaglantinin taraflari arasinda maliyet boliisiimii yapilamamakta ve
tiiketici ISS tiim maliyetleri karsilamaktadir. Bu kapsamda transit hizmeti, internete
baglanmak isteyen bir son kullanici ile bir ISS arasindaki iliskiye benzemektedir
(Gelvanovska, 2009: 9).
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Cizelge 4-1: Peering ve Transit Anlasmalari

Peering Transit
Iliski Tiirii Takas Tiiketici ve Saglayici
Trafik Tiirii Birbirlerinin ve birbirlerinin misterilerinin | Her tiirlii trafigi tagima
trafigini tasima yiikiimliiligii s6z konusu. ylikiimliliigl s6z konusu.
Kime Erisim Sagladigi | Arabaglanti yapilmis [SS miisterilerine Tim internete

Odeme Diizenlemesi

Taraflar arasinda para aligverisi s6z konusu

Transit hizmeti satin alan taraf hem

degil; transit  hizmetinin hem de
Taraflar kendi arabaglanti  maliyetlerini | arabaglantimn  tim  maliyetini
karsilamaktalar. kargilamakta.
Katilim Istegi Trafik degisimine iki tarafin da esit deger | Peering yoOnteminin séz konusu
atfetmesi halinde katilim oluyor. olmadigi tim hallerde transit
hizmeti  satin  alma  geregi
duyuluyor.

Kaynak: Gelvanovska (2009: 9)

4.1.3 Faturala ve Sakla Yontemi

Internet hizmetlerinin ticari olarak sunulmaya baslandigi 1995 yilindan beri internet
sebekeleri arasinda ticari s6zlesmeler s6z konusudur. Ticari s6zlesmeler ABD, Kanada ve
Singapur gibi bir¢ok iilkede sabit sebeke isletmecileri ile mobil sebeke isletmecileri arasinda
ve etkin piyasa giicliine sahip olmayan sabit sebeke isletmecilerinin kendi aralarinda da
uygulanmaktadir. Bu tiir ticari anlagmalar bir¢ok yerde Faturala ve Sakla sisteminin ortaya

cikmasina vesile olmustur (WIK, 2008: 5).

Sonlandirma hizmeti i¢in ticret 5denmemesini ifade eden Faturala ve Sakla yontemi genellikle
internet trafiginin tasinmasinda peering anlagsmalar1 kapsaminda uygulanan bir yontemdir.
Bununla beraber, bu ydntem sadece internet trafigi i¢in kullanilmamaktadir. Ornegin, Yeni
Zelanda’da Ticaret Komisyonu Vodafone’nin sabit numaralari ile sabit PSTN sirketi
arasindaki yerel arabaglanti i¢in Faturala ve Sakla modeli yaklasimini 6nermistir. (ERG,
2007: 30). Cagri sonlandirma hizmetleri igin bir {icret 6denmemesi anlamina gelen bu

yaklagimin ¢agr1 baslatma hizmetleri i¢in de uygulanmas1 miimkiindiir.

Faturala ve Sakla yonteminde her bir sebeke kendi maliyetlerini karsilamaktadir. Tasiyici
B’nin sebekesinde tasiyict A’nin trafiginin  sonlandirilmasi maliyeti, tasiyict A’nin
sebekesinde tasiyict B’nin trafiinin sonlandirilmasi ig¢in sebeke kapasitesi saglamayi

icermektedir. Bu nedenle, her ne kadar karsilikli olarak arabaglanti ticreti 6denmese de, bu
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yontemde arabaglanti igin hi¢bir maliyete katlanilmadigina iliski izlenim oldukga yanligtir
(ERG, 2007: 30). ERG (Avrupa Diizenleyiciler Grubu, European Regulators Group) ve IRG
(Bagimsiz Diizenleyiciler Grubu, Independent Regulators Group) Faturala ve Sakla
yonteminin uygulanabilmesi i¢in trafik akisinin simetrik olmasinin ¢ok énemli bir zorunluluk

olmadigini ifade etmektedir (ERG, 2007: 30).

Faturala ve Sakla yonteminin olumlu yanlarindan biri bazi islem maliyetlerini diistirmesinin
mimkiin olmasidir. Sonlandirma {icretinin “sifir” olarak uygulandigi bir durumda dogru
sonlandirma ticretinin belirlenmesi igin yapilacak harcamalar hem isletmeciler agisindan, hem
de diizenleyici kurum agisindan ortadan kalkacaktir. Ayrica, diizenleyici kurumun ftcretlere

miidahalesi gerekmeyecektir (BEREC, 2010: 3).

Boyle bir yontemde sonlandirma tekeline bagli olarak uygulanabilen asir1 sonlandirma
ticretleri ortadan kalkmakta ve pozitif sebeke dissalliklar igsellestirilmektedir. Bunlara ek
olarak, arbitraj problemi de ortadan kalkmis olacaktir (ERG, 2007: 30).

Avrupa Komisyonu tarafindan Faturala ve Sakla yonteminin gelen ¢agrilar i¢in isletmecilerin
kendi miisterilerinden iicret tahsil ettigi Aranan Taraf Oder rejimi ile birlikte uygulanabilecegi
belirtilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2009b: 24). Bu baglamda, Faturala ve Sakla yontemi ile
sabit fiyatl tarifelerin ortaya ¢ikacag ve kullanimin artacag belirtilmektedir. Islem ve 6lgiim
maliyetlerini diisiirmesi ve ¢agr digsalligin1 dikkate almasi da s6z konusu yontemin énemli ve

olumlu yonleri arasinda sayilmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2009b: 24).

Her yontemin oldugu gibi Faturala ve Sakla yonteminin de dezavantajlar1 s6z konusudur.
Faturala ve Sakla yonteminde ortaya ¢ikmasi muhtemel bir sorun olarak siklikla dillendirilen
ve “hot potato” sorunu olarak adlandirilan; ¢agriy1 baslatan isletmecinin ¢agrinin basladigi
noktaya en yakin noktada cagriyr sonlandiran tarafa devrederek cagriyr sonlandiracak
isletmecinin maliyetlerini arttirmaya yonelik girisiminin engellenmesi icin diizenleyici
kurumun arabaglanti noktalarinin belirlenmesinde siirece miidahil olmasi gerekmektedir

(Cadman, 2007: 15).

Faturala ve Sakla yontemi, isletmecilerin sahip oldugu piyasa giiciinii kotitye kullanmasinin
(6zellikle sonlandirma tekelinin) engellenmesi i¢in onerilen bir yontem olmakla birlikte, bu

yontemde arabaglanti {icretleri 6denmemesinin, diger sebekelerden gelen g¢agrilar sonucu
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olusan arabaglant1 maliyetleri nedeniyle isletmecileri zarara ugratmasi muhtemeldir (Kibar,
2005: 139). Bu kapsamda isletmecilerin arabaglantt maliyetlerini son kullanicilara
yansitilabilecegine iliskin bir endise s6z konusudur. Diger bir ifade ile, bu yontemin
uygulanmasinda erisim ticretlerinden gelir elde edilemedigi i¢in isletmecilerin perakende
tarifelerini yiiksek belirlemesi ve tiiketici refahin1 olumsuz etkilemesi gibi bir risk de s6z
konusudur (Kibar, 2005: 139). Bununla birlikte, perakende piyasadaki rekabetin gii¢lii olmasi
halinde, boyle bir endiseye yer olmadigi ileri siiriilmektedir (ERG, 2007: 30). Ayrica, “sifir”
arabaglant1 licreti de arbitraj, etkin olmayan trafik yonlendirme ve sebekenin etkin olmayan
sekilde kullanilmasina neden olabilir (Avrupa Komisyonu, 2009b: 25). Arabaglanti
ticretlerinin hangi yontemle belirlenmesi gerektigine karar verilirken bu tiir risklerin iyi analiz

edilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, faturala ve sakla yoOnteminin uygulanmasi yiikiimliligi higbir iilkede
getirilmis degildir. Bu yontem goniillii anlagsmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir

durumdur (Avrupa Komisyonu, 2009b: 24).

4.1.4 Hizmet Kalitesi Esasina gore Ucretlendirme

Bu yontemde gecikme, paket kaybi gibi hizmet kalitesi degiskenlerine gore arabaglanti
icretleri farklilagtirilmaktadir. Bu manada IP tagima baglantilarinin, ses, goriintii ve veri gibi
farkli hizmetlere iliskin trafik akisinin hizmet kalitesi gereksinimlerini dikkate alacak sekilde
planlanmast gerekecektir. Sesli iletisimde transmisyon kalitesine gore farkli icretler
odenmesi, 6zellikle uluslararasi hizmetlerde goriilen bir uygulamadir. Bu tiir bir rejimin, ¢ok
sayida hizmetin tek bir sebeke iizerinden farkli hizmet kalitesi standartlarinda sunulmasini
gerektirebilecek yeni nesil sebekelerde daha anlamli olmasi beklenmektedir (SATRC, 2012:
14).

4.2 1ikili (Dual) Rejimler
Mevcut durumda PSTN veya IP gibi farkli sebeke yapilarinda hizmetin tiirii veya tasindigi
katmana bakilmaksizin farkli fiyatlandirma yapilmast miimkiindiir. Timiiyle IP sebeke

ortaminda dahi, farkli hizmet kalitesi veya tasima/erisim sebekesine bagli olarak, farkli

ticretlendirme yontemlerinin uygulanmasi miimkiindiir (ERG, 2007: 31).
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Arayan Tarafin Sebekesi Oder rejiminin uygulanmakta oldugu PSTN hizmetleri ile Faturala
ve Sakla yonteminin kullanildig1r IP sebekelerde mevcut durumda boyle bir ikili yap1 soz
konusudur. Bu tiir bir ikili yapi1 trafigin PSTN ve IP sebekelerden ayr1 ayri tasindig
durumlarda gayet iyi uygulanabilmekle birlikte, VoIP ¢agrilar1 gibi ¢agrilarin farkli tiirde
sebekelerden gegmesi gereken hallerde durum farklilasmaktadir (ERG, 2007: 31). Farkli
sebeke yapilarinin tiimiiyle IP sebekelere gegisi beklendiginden, arbitraj sorununa da neden

olan bu rejimin uzun dénemde uygulanabilir oldugu diisiniilmemektedir.

Diger taraftan, bir baska yaklasim ise, sebeke tiirii ya da seviyesine bakilmaksizin, farkl
hizmetler i¢in farkli iicretlendirme yonteminin kullanilmasidir. Bu yaklasim hizmetlerin net
bir bigimde ayirt edilebilmesini ve s6z konusu hizmetlerin kullaniminin 6l¢iilebilmesi
varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim, farkli hizmetlerin sinirlarinin ¢izilmesini ya da
ayr1 olarak taginmasini gerektirmektedir. Bunun gerceklestirilememesi halinde arbitraj sorunu

olusmas1 miimkiindiir (ERG, 2007: 31).

Hizmetlere gore licretlendirme rejiminin farklilagtirilmasi yerine farkli hizmet kalitesine gore
ticretlendirmenin farklilagtirllmasini da diisiinmek mimkiindiir. (ERG, 2007: 31). Asagidaki

Sekil 4-2°de ikili rejimde farkli ticretlendirmenin nasil uygulanabilecegi gosterilmektedir.

Sekil 4-2: ikili Rejim (Hedef Yontem Olarak Tasima Sebekesinde Eleman Bazh ya da
Kapasite Esash Fiyatlandirma, Erisim (Backhaul) Sebekesinde Faturala ve Sakla)

Bagslangic noktas1 PSTN’de Baslangic noktasi IP tabanl

kullanilan yontem: Eleman sebekede kullanilan yontem:

Bazli ya da Kapasite Esasl Faturala ve Sakla
Fivatlandirma

PSTN sebekesinin IP sebeke ile ikamesi halinde,
Ikili rejim: IP erisim — Faturala ve Sakla
IP tasima — Eleman Bazl ya da Kapasite Esasli Fiyatlandirma*

*Peering anlagmasi uygulanmadigr stirece IP tasima sebekesinde Eleman Bazli ya da Kapasite Esash
Ucretlendirme yonteminin uygulanmasini ifade etmektir.
Kaynak: (ERG, 2007: 32)
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4.3 Perakende Ucretler ile Arabaglanti Rejimi Arasindaki liski

Asagidaki Sekil 4-3’te toptan diizenlemeler ile perakende tarife yapisi arasindaki iliski

gosterilmeye calisilmaktadir.

Sekil 4-3: Toptan Diizenlemeler ile Perakende Tarifeler liskisi

Toptan Diizenlemeler

Arayan Tarafin Sebekesi Oder Arabaglanti ﬁcreﬁ Yok Aranan Tarafin $ebekes.i Oder
(CPNP) (Faturala ve Sakla, BAK) (RPNP)
v v : P
—_— $ Cagri Almak Icin Odeme
Cagri Gondermek I¢in Odeme e $ ~RE o e
{ Sebeke1 g ) | Sebeke le——————& Sepeke 2 - , p .
| 8 . Sebeke 2_ | & J 5 g Sebeke 1 - Sebeke2 |
Cagri Gonderen Cagn Alan Gonderen ve Alan Alan ve Gonderen Cagr1 Gonderen Cagni Alan
Perakende Diizenlemeler
Arayan Taraf Oder Sabit Ucret Aranan Taraf Oder

Kaynak: Lazauskaite (2009: 4)

Yukarida Sekil 4-3’ten de anlasildigi gibi uygulanan arabaglanti rejimi ile perakende {icretler
birbirini etkileyebilmektedir. Ornegin; arabaglant: iicretlerinde Faturala ve Sakla yonteminin
uygulanmasi ¢ok diislik perakende iicretler (kullanima dayali, dk. bazli iicretler) hatta {icret
almadan perakende iicret sunmayr miimkiin kilarken, aylik sabit iicretlerin artmasina neden

olabilmektedir (ERG, 2007: 34).

Arayan Tarafin Sebekesi Oder rejiminde ise kullanima dayali perakende iicretler artarken,
diistik sabit iicretler s6z konusu olabilmektedir. Yine bu rejimin uygulandig iilkelerde mobil

hizmetlerin yayilimi ¢ok daha hizli olmaktadir (ERG, 2007: 34).

Faturala ve Sakla yontemi, perakende hizmetler igin kullanilan Aranan Taraf Oder rejimi ile
uyumludur. Bu yiizden, toptan seviyede Faturala ve Sakla yonteminin tercih edilmesi Aranan
Taraf Oder rejimine gecmeyi gerektirmemektedir. Bdyle bir gecisin, ancak sabit tarife
paketleriyle (flat rate) perakende hizmetlerin verilmesi halinde tiiketiciler tarafindan
kabullenilebilir olabilecegi degerlendirilmektedir (ERG, 2007: 34).
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Kanada, ABD, Singapur ve Hong Kong gibi bazi iilkelerde perakende seviyede uygulanmakta
olan Aranan Taraf Oder rejiminde cagriy1 sonlandiran sebeke bu sonlandirma maliyetinin
tamamini ¢agr1 baglatan taraftan degil, belirli bir kismini kendi abonesinden tahsil etmektedir.
Abonenin gelen cagrilar i¢in 6deme yaptigimin farkinda olmasi abone olacagi sebekeyi
secerken bunu goz Oniinde bulundurmasina ve dolayisiyla isletmeciler iizerinde rekabet
baskis1 olugsmasina neden olmaktadir. Bu nedenle isletmeciler de yiiksek sonlandirma iicreti

belirlememek yoniinde rekabet baskisi hissetmektedir (Avrupa Komisyonu, 2009b: 25-26).

4.4 Tiimiiyle IP Altyapisina Gegis Siirecinin Yonetimi

IP altyapisina gecis siirecinde Ozellikle dikkat edilmesi gereken bir takim hususlar sz

konusudur. Bu hususlar asagida 6zetlenmeye ¢alisilmaktadir (WIK, 2008: 6):

e (Cagn sonlandirma ticretleri sebeke maliyetlerinin yansitilmast amaciyla konulan ve
sebeke tlizerinden verilen bir hizmetle iliskilendirilerek hesaplanan ticretlerdir. IP tabanli
sebekelerde hizmet saglayici ile sebeke saglayicinin ayni firma olmamasi muhtemel
oldugundan, belirlenecek iicretlerin sebeke maliyetini yansitmasi arglimani ortadan
kalkabilmektedir.

e Arayan Tarafin Sebekesi Oder rejimi, yapilan cagridan sadece ¢agriyr yapanin fayda
sagladig1 varsayimina dayanmaktadir.

e [P tabanli yeni nesil sebekelerde ses trafigi toplam trafigin kiigiik ve azalan bir boliimiinii
temsil etmektedir.

e [P tabanli sebekelere gecis, bir numaraya dogru yapilan cagriy1r sadece bir isletmeci
sonlandirabildigi siirece, tek basina sonlandirma tekelini ortadan kaldiracak bir yapiy

ifade etmemektedir.

Bu baglamda, mevcut sebekelerden IP tabanli sebekelere gecis siirecinde ihtiyaglara cevap

verebilecek bir arabaglanti rejiminin gelistirilmesi karmagik bir durum arz etmektedir.

Sekil 4-4’te geleneksel sebekeler ile IP tabanli sebekelerde farkli {icretlendirme yontemi

uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak soru(n)lara yer verilmektedir.
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Sekil 4-4: Hedef Yontem Olarak Faturala ve Sakla

Baslangi¢ noktas1t PSTN’de Baslangi¢ noktasi IP tabanl

kullanilan yontem: Eleman sebekede kullanilan yontem:

Bazli ya da Kapasite Esasli Faturala ve Sakla
Ucretlendirme

PSTN sebekelerinin IP sebekeleri ile ikamesi halinde
cagrinin sonlandigi IP Tabanli Sebekede Faturala ve Sakla
yontemi mi kullanilacak?

Kaynak: ERG (2007: 31)

Uzun donemdeki hedefin Faturala ve Sakla yontemi olmasi ve IP sebekelerin PSTN
sebekelerin yerini kisa siirede tamamiyla alacaginin diisiiniilmesi halinde, ge¢is siirecinde
PSTN arabaglanti iicretlerinin Fatura ve Sakla yontemine yaklasacak kadar diisiiriilmesi
onerilen yontemlerden biridir (ERG, 2007: 33). Bu baglamda, sonlandirma iicretlerinin
asagiya cekilmesi, IP arabaglanti ile ulasilabilecek fiyatlar i¢in de kademeli bir gegis olarak
goriilebilir. Bununla birlikte, sabit ve 6zellikle mobil igletmeciler sonlandirma {icretlerinden
gelir elde edebildikleri i¢in, faturala ve sakla yonteminden ziyade mevcut durumu koruma

giidiistine sahip olabileceklerdir (WIK, 2008: 102).

Asagidaki Sekil 4-5te geleneksel telekomiinikasyon modelinde uygulanan iicretlendirme ile
IP tabanli sebekelerde uygulanan yontemin birlikte uygulanmasi sonucunda ¢agrinin
sonlandirilldig1 sebekede hangi yontemin kullanilmast gerektigine iliskin sorulara yer

verilmektedir.

34



Sekil 4-5: Hedef Yontem Olarak Eleman Bazh ya da Kapasite Esash Ucretlendirme

Baslangi¢ noktas1t PSTN’de Baslangic noktasi IP tabanli

kullanilan yontem: Eleman sebekede kullanilan yontem:

Bazli ya da Kapasite Esasl Faturala ve Sakla
Ucretlendirme

Cagrinin sonlandig1 IP tabanli sebekede Eleman Bazli m1
Kapasite Esasli Ucretlendirme mi kullanilacak?

PSTN sebekelerinin IP sebekeleri ile ikamesi halinde
Faturala ve Sakla yonteminden Eleman Bazli ya da
Kapasite Esasli Ucretlendirmeye mi gecis yapilacak?

Kaynak: ERG (2007: 29)

Diger taraftan, IP tabanli sebekeler i¢in uzun donemdeki arabaglanti fiyatlandirma yontemi
hedefinin eleman bazli ya da kapasite esasl iicretlendirme olmasinin diisiiniilmesi halinde,
hélihazirda uygulanan transit anlagsmalarina benzer bir yap1 ortaya ¢ikacaktir. Ayrica, daha iyi
hizmet kalitesi i¢in daha fazla ticret 6demeyi kabul eden isletmeciler de olabilecektir (ERG,
2007: 33). Ozellikle gecis siirecinde ve gerektigi hallerde, diizenleyici kurumun tavan fiyat
belirleme yetkisine sahip olmasi ancak dogrudan fiyati belirlememesi, farkli hizmet kalitesi

ile farkli fiyatlar kapsaminda hizmet sunumu esnekliginin saglanmasi agisindan 6nem arz

etmektedir (WIK, 2008: XIII).

Bununla birlikte, Arayan Tarafin Sebekesi Oder rejiminin uygulanmasi halinde her kosulda

sonlandirma tekelinin devam edecegi goz oniinde bulundurulmalidir.
Gegis siirecinde Tlzerinde durulmasi gereken hususlardan biri de etkin piyasa giicl

yiikiimliiliklerinin IP tabanli ortama uygun hale nasil getirilecegi ve bu baglamda mevcut

yiikiimliiliiklerin ne zamana kadar devam ettirilmesi gerektigi olacaktir (WIK, 2008: 137).
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4.5 Sebeke Tarafsizhig1 ve Hizmet Kalitesi

Avrupa Diizenleyici Kurumlar Grubu ERG, arabaglanti diizenleyici ¢ergevesinde potansiyel
yeni bir boyutun, hizmet kalitesi olacagimmi vurgulamaktadir (Gelvanovska, 2009: 23).
Isletmecilerin hizmet kalitesinde farklilastirma yaparak ayrimcilik yapabilecegi hususu IP
arabaglant1 konusu kapsaminda en ¢ok dile getirilen endiselerden biri olarak diizenleyici

kurumlarin giindeminde yerini almaktadir.

Bu baglamda, yonetilebilir yeni nesil sebeke kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Yonetilebilir yeni
nesil sebeke ile kamuya agik internet yaklagimlari arasindaki temel farkin sebeke tabanli
kontrol kavrami oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yeni nesil sebekeler ayrtili hizmet
kontroliinii, igerigin kontroliinii ve giivenligi saglama imkanini sunmaktadir. Bu imkén
dahilinde sebeke isletmecileri hangi hizmeti kime tasidiklarini bilmektedir. Bu tiir bilgilere
sahip bir isletmeci bu durumdan diledigi gibi faydalanabilmek imkanina sahip olmaktadir. Bu
imkan, igerigi taginan {igiincii taraf saglayicilarin trafiginin ayrim gézetmeye maruz kalmasina
neden olabilir. Bu durum ise, sebeke tarafsizligi ve hizmet kalitesi ile dogrudan ilgilidir
(Gelvanovska, 2009: 23). Sebeke tarafsizligi sorunu ile ilk karsilasan iilke, iki ISS’nin internet
hizmetlerine erisimi engelledigi ABD’dir. Konu arabaglanti acisindan ele alindiginda,
potansiyel tehdidin arabaglanti noktalarinda hizmet kalitesinin diisiirilmesidir (Gelvanovska,
2009: 23).

Baz1 diizenleyici kurumlar gecikme, paket kaybi gibi hizmet kalitesi degiskenlerinin
diizenlemeye tabi toptan arabaglant1 hizmetlerinin diizenleyici ¢ergevesine dahil edilmesinin
yerinde olacagmi ileri siirmektedir. Bu durum, farkli kalitede hizmet sunulmasinin

engellenmesi olarak algilanmamalidir (Gelvanovska, 2009: 23-24).

4.6 Diger Hususlar

Arabaglant: ile ilgili 6nemli hususlardan biri de dissalliklardir. Bu baglamda ¢agr1 ve sebeke
digsalliklarindan bahsetmek miimkiindiir. Cagr1 digsallig1, drnegin arayan taraf dder rejiminin

uygulandig1 yerlerde, cagrinin maliyetini arayan tarafin karsilamasini ancak aranan tarafin da

hi¢bir ticret ddemeden bu ¢agridan bir fayda elde etmesini ifade etmektedir (WIK, 2008: 45).
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Kibar (2005) sebeke dissalligi ve sebeke digsalliginin arabaglanti ag¢isindan 6nemini asagidaki
sekilde aciklamaktadir.

Sebeke dissalligi, bir iirliin veya hizmete hali hazirda sahip olanlarin sayisina bagh
olarak, potansiyel bir miisteri i¢in s6z konusu hizmetin sahip oldugu degeri ve bir
kisinin belirli bir hizmeti satin almasinin o hizmete sahip olanlara sagladig1 faydayi
ifade etmektedir. Ornegin, bir kisinin bir telefon sebekesine abone olmasi ile diger
abonelerin almis olduklar1 telefon hizmetinin faydasi/degeri artmis olmaktadir... Bu
durum, bir¢ok sebekeye ayni anda bagli olmanin (abone olmanin) ¢ok maliyetli olmasi
sebebiyle, iki yonlii sebekeler icin arabaglantinin ne kadar Onemli oldugunu
gostermektedir. Arabaglanti, her bir sebekedeki miisterilerin sanki tek bir sebekedeki
miisterilermis gibi birbirleriyle irtibat kurmalarini saglamakta ve bu suretle, sebekeye
bagli olmanin degerini tiim miisteriler i¢in 6nemli dlglide arttirmaktadir. Bu yiizden,
arabaglant1 yapilmasi refah agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Bunlara ilaveten, hem AB miiktesebati, hem de lilkemiz mevzuati uyarinca etkin piyasa giicii
kavrami, diizenlemelerin yapilmasinda en temel kavramlardan birini olusturmaktadir. Cagr1
sonlandirma tekelinin varligi ve bu tekelin IP tabanli sebekelere gecis ile ortadan
kalkmayacag1 dikkate alindiginda, arabaglanti hizmetlerinin kaginilmaz olarak diizenleyici

kurumlarin giindeminde kalmaya devam edecegi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, geleneksel telekomiinikasyon sebekelerinde bir hizmetin olusturulmasindaki
biitiin unsurlar tek bir igletmeci tarafindan kontrol edilirken, yeni nesil sebekeler her bir
unsurun rekabet¢i ortamda farkl isletmeciler tarafindan saglanmasi imkanini1 vermektedir. Bu
durum bir yandan rekabetin giliglenmesine neden olurken, diger yandan bir son kullanici
hizmetinin sunulmasi i¢in olusturulacak zincirdeki herhangi bir unsurun kontroliiniin hizmetin
sunumunu engelleyebilecek Ol¢iide biitiin zinciri kontrol edebilme kapasitesine sahip
olabilmesi ve bir¢ok farkli noktada piyasa giiciinii kontrol etme miicadelesi anlamina

gelebilecektir (WIK, 2008: 124).

Yeni nesil sebekelere gecis ortaminda ortaya ¢ikacak diger bir tartisma konusu arabaglanti
noktas1 sayisidir. Zira bdyle bir ortamda ¢ok az sayida arabaglanti noktasi (birgok Avrupa
iilkesinde 3-4 nokta) yeterli olmaktadir. Yerlesik isletmeciler kendi sebekelerini modernize
ederken arabaglanti sayisini azaltma yoluna gidebilecekken, rakip isletmeciler kendilerine
gore farkli yerlerde daha ¢ok sayida arabaglanti noktasi talep edebileceklerdir. Bu baglamda,
diizenleyici kurumun dengeli bir karar vermesi gerekecektir (WIK, 2008: 128).
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Uzun donemde yeni nesil sebekelere tam anlamiyla gecisle birlikte isletim maliyetleri diisecek
olmakla birlikte, kisa ve orta donemde hem mevcut sebekenin hem de kurulacak olan
sebekenin isletim maliyetleri s6z konusu olacagindan, geleneksel sebekelere oranla daha

yiiksek isletim maliyetlerinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir (WIK, 2008: 128).

Geleneksel sebekelerle yeni nesil sebekelerin birlikte kullanilmasina bagli olarak farkli
arabaglanti tcretleri ortaya ¢ikacak ve bu durum da arbitraj sorununa neden olabilecektir
(WIK, 2008: 129).

Yakinsama, pazar tanimlamasi ve buna bagl olarak pazar analizleri i¢in de biiyiik bir sorun
olusturmaktadir (Kibar, 2008). IP arabaglant1 agisindan konu degerlendirildiginde, arabaglanti
hizmetlerine iliskin olarak tanimlanmis piyasalarin gézden gecirilmesi, yeni piyasalarin
tanimlanmasi ya da mevcut piyasalarin igine IP arabaglanti hizmetlerinin de dahil edilmesi

gerekebilecektir.

38



5 ULUSLARARASI UYGULAMALAR

Bu boéliimde IP arabaglanti ve arabaglant1 ticretlerinin belirlenmesine iliskin AB yaklasimi ile

ilke orneklerine yer verilmektedir.

5.1 AB Yaklasim

Avrupa Komisyonu’nun “AB’de Sabit ve Mobil Sonlandirma Ucretlerinin Diizenlenmesi”
konulu 7 Mayis 2009 tarih ve 2009/396/EC sayili Tavsiyesi, liye iilkelerde maliyet esasl
diizenlemeler yiirlirliikkte olsa da, maliyetlerin belirlenmesi i¢in kullanilan araglarin iiye
iilkeler arasinda farklilik arz ettigini, AB disindaki bir takim iilkelere oranla mobil
sonlandirma ticretlerinin oldukca yiliksek oldugunu, yiiksek sonlandirma iicretlerinin yiiksek
perakende iicretlere ve dolayli olarak kullanimi azaltarak tiiketici refahinin diismesine neden
oldugunu, maliyetlerin cari maliyetler ve etkin bir isletmeci esas alinarak belirlenmesi
gerektigini, bunun i¢in asagidan yukariya bir modelin uygun oldugunu, asagidan yukariya bir
modelin sabit sebeke icin tagima kisminin yeni nesil sebeke olarak kabul edilmesinin, mobil
sebekeler i¢in ise erisim kisminin 2G ve 3G kombinasyonunu yansitmasi gerektigini, tasima
kisminda ise yine yeni nesil sebekelerin esas alinmasi gerektigini, toptan ¢agri piyasasi i¢in
uzun donem artan maliyetlerin (LRIC) kullanilmasi gerektigini, sonlandirma hizmetinin
sunulmamas: halinde kaginilabilir olan maliyetlerin sonlandirma hizmet maliyeti ile
iliskilendirilmesinin uygun olacagini belirtmektedir. Ayrica Avrupa Komisyonu s6z konusu

Tavsiye kapsaminda (Avrupa Komisyonu, 2009a);

e Etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere etkin bir isletmecinin katlandigi maliyetler esas
alinmak kosuluyla toptan cagri sonlandirma piyasasinda maliyet esash iicretlerle hizmet
sunma ytkimliiligii getirilmesi gerektigini,

e Etkin maliyetlerin hesaplanmasi i¢in asagidan yukariya uzun donem artan maliyet
yonteminin kullanilmasini,

e Diizenleyici kurumlarin yukaridan asagiya bir modelle sonuglarin tutarliligini kontrol
edebilecegini,

e Yeni bir mobil isletmecinin sonlandirma fticretinin en fazla 4 yillik bir gegis siireci
dahilinde diger mobil isletmecilerden yiiksek olarak belirlenebilecegini,

e Ekonomik amortisman yonteminin esas alinmasi gerektigini,
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e Diizenleyici kurumlarim maliyet etkin ve simetrik {icretleri 31 Aralik 2012’ye kadar
uygulamaya ge¢irmesi gerektigini,

e  Kisith kaynaga sahip diizenleyici kurumlarin alternatif bir metodu 1 Ocak 2014’e kadar
uygulamasina izin verilebilecegini,

hilkme baglamistir.

Mevcut durumda sabit ve mobil telefon hizmetlerinde tiim Avrupa tilkelerinde Arayan Tarafin
Sebekesi Oder rejimi uygulanmakta ve buna bagli olarak da sebekeler arasi bir ¢agri icin
cagriyl baslatan miisterinin sebekesi ¢agrinin sonlandig1r miisterinin sebekesine sonlandirma
nedeniyle olusan birim maliyeti karsilamak amaciyla belirli bir sonlandirma iicreti

O0demektedir (WIK, 2008: 4).

Yukarida sozli gecen Tavsiye’de dikkat ¢eken hususlardan biri, maliyet modellerinde hem
sabit hem de mobil sebekelerin tasima boliimiiniin “yeni nesil sebeke” olarak kabul edilmesi

gerektiginin ifade edilmesidir.

Bir diger husus da, asagidan yukariya “piir” uzun dénem maliyet yonteminin® uygulanacak
olmasidir. Bu durumda, sonlandirma iicretlerinin daha da diismesi beklenebilir. Bu baglamda,
anillan Komisyon Tavsiyesinin agiklayict notunda da “sonlandirma iicretlerinde
gerceklesecek onemli oranda diisiislerin isletmeciler arasindaki goniillii anlasmalar: tesvik
edebilecegi ve bunun sonuncunda dogal yollardan Faturala ve Sakla ydntemine
gidilebilecegi” belirtilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2009b: 25). Benzer bir bigimde
Lundborg, piir uzun dénem maliyet yonteminin Ozellikle sabit sonlandirma iicretleri igin

Faturala ve Sakla yontemine yakin sonuglar verecegini ileri siirmektedir (2011a: 10).

Bu baglamda, piir uzun donem artan maliyet yontemine ge¢is, simetrik sonlandirma
iicretlerinin uygulanacak olmast ile birlikte degerlendirildiginde, Faturala ve Sakla yontemine
gecisin bir adimi1 olarak degerlendirilebilir. Zaten iki sebeke arasinda giden gelen trafik
arasinda denge varsa ve lcretler simetrik ise, bu durumda Faturala ve Sakla yonteminden

farkl1 bir sonug ortaya ¢ikmamaktadir.

8 Piir uzun dénem artan maliyet ile ilgili artamin toptan ¢agri sonlandirma hizmeti oldugu ve sadece kagimlabilir
maliyetlerin dahil edildigi uzun dénem artan maliyet kastedilmektedir.
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Avrupa Komisyonu s6z konusu Tavsiyesinde, mevcut (yiiksek) sonlandirma iicreti
seviyesinin devam etmesi halinde mobil isletmeciler ile baz1 sabit isletmecilerin, sebekelerini,
gelir kaybetme riskini géz Oniinde bulundurarak, IP tabanli arabaglanti i¢in hazir hale

getirmeyebilecegini ifade etmistir’ (Avrupa Komisyonu, 2009a).

BEREC (Body of European Regulators for Electronic Communications), ¢agri sonlandirma
hizmetleri i¢cin Faturala ve Sakla yonteminin uygulanmasina karar verilmesi halinde, bu
sisteme gecisin kademeli olmasinin, bdylece perakende is modellerinin ve perakende
fiyatlandirmanin bu gegise hazirlanmasinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir (BEREC,
2010: 50). Dolayisiyla BEREC, kisa ve orta vadede Arayan Tarafin Sebekesi Oder rejiminin
uygulamasinin ve Faturala ve Sakla yontemine ge¢meden sonlandirma iicretlerinin

diistiriilmesinin yerinde olacagini vurgulamaktadir (BEREC, 2010: 50).

Bu baglamda, AB’de piir uzun déonem artan maliyet uygulamasinin tartisilmasi Faturala ve
Sakla yontemine gegise yonelik bir adim olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte,
mevcut AB diizenleyici cergevesi dahilinde Faturala ve Sakla ydnteminin uygulanip

uygulanamayacagi 6nemli bir tartisma konusudur (ETNO, 2009: 2).

Diger taraftan, BEREC’in IP arabaglantiya iliskin yaptig1 aciklamalara bakildiginda, sebeke
tarafsizligina iliskin kaygilarin da diizenleme yapilmasi icin yeterli gerekce olusturmadigy,
internet piyasasinda bugiine kadar goriilen basarinin da diizenleme yapilmamasindan
kaynaklandigimin distliniildiigii ifade edilmekte ve bdylece IP arabaglantinin dogrudan
diizenlenmesine su asamada pek olumlu yaklasilmadigi goriilmektedir (Cullen

International ).

Bu kapsamda, perakende seviyede Arayan Taraf Oder, toptan seviyede de Arayan Tarafin
Sebekesi Oder rejimleri uygulanmaya devam ettigi siirece Avrupa’da sonlandirma tekeli
sorununun sona ermesi ve toptan seviyede sonlandirma iicretlerinde diizenlemelere ihtiyag

kalmamasi pek olas1 gériinmemektedir.

® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:124:0067:0074:EN:PDF.
19 hitp://vww.cullen-international.com/report/6880/c100011.
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5.2 Ulke Uygulamalar

Bu boliim kapsaminda bazi iilkelerde IP arabaglanti konusunda yasanan gelismelere yer
verilmektedir. Detaylarina Ek’te yer verilen, bazi Avrupa iilkelerinde (Avusturya, Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Hollanda, Norveg,
Portekiz, ispanya, Isve¢ ve Ingiltere’de) IP arabaglant1 yiikiimliiliigii getirilip getirilmedigine
ve arabaglantinin hangi yontemle icretlendirildigine iliskin 6zet durum asagida
belirtilmektedir:

e incelenen Avrupa iilkelerinden Fransa, Italya, Hollanda ve Portekiz’de yerlesik
isletmecinin cekirdek sebeke kisminda IP sebeke kullanimi s6z konusu olup, diger
tilkelerin biiylik cogunlugunda gegis siireci devam etmektedir.

e EPG’ye sahip isletmecilerin IP arabaglanti saglama yilikiimliligii olup olmadigina
bakildiginda, ARCEP’in Fransa Telekom’dan bdyle bir hizmet sunmasini talep ettigi
ve Fransa Telekom’un IP arabaglantiya iliskin kosullar1 Ocak 2013’te yayimlayacagi,
Yunanistan’da yerlesik isletmeci OTE’nin ticari olarak VoIP hizmeti sunmas1 halinde
IP arabaglanti saglamakla da yiikiimlii olacag, italya’da yerlesik isletmecinin Ocak
2013’ten itibaren IP arabaglanti saglama ytikiimliiliigiine tabi olacagi goriilmektedir.

e Pratikte IP arabaglantinin sadece Almanya’da BT Almanya ile bir diger alternatif
isletmeci arasinda uygulandigir goriilmekte olup Norveg’te ise 2012 yilinin son

ceyreginde uygulanmaya baslamasi beklenmektedir.

Yukarida yer verilenlere ek olarak, Analysys Mason tarafindan arabaglantiya iliskin olarak
yapilan bir calismada incelenen tiim iilkelerde (Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa,
Almanya, Norveg, Hollanda ve Isvec) arabaglanti iicretlerinin hesaplanmasinda cari
maliyetleri esas alan asagidan yukartya bir maliyet modeli kullanildig1r goriilmektedir. S6z
konusu maliyet modelleri ad1 gegen iilkelerde yeni nesil sebekeleri esas alirken, sadece Isveg
ve Norveg’te TDM’den yeni nesil sebekeye gecis kademeli olarak gerceklestirilmektedir. Piir
uzun donem artan maliyetlere dayali iicretlerin Avusturya, Belgika ve Danimarka’da 2013,
Isve¢’te 2014 yilinda vyiiriirliige girmesi beklenirken, Norveg ve Hollanda icin heniiz bir tarih
verilememektedir. Fransa’da ise mevcut durumda bu ticretler yiiriirliiktedir. Almanya ise piir
uzun donem artan maliyetlere dayali {icretleri uygulamay1 diistinmemektedir (Analysys

Mason, 2012: 72).
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Yine bu caligmaya gore Fransa ve Danimarka sabit telefon sebekesinde ¢agri sonlandirma
piyasasina iliskin yaptiklart diizenlemelerle belirli isletmecilerin IP tabanli arabaglanti
sunmasina karar vermistir. Bununla birlikte, IP arabaglantinin sunuldugu ve c¢alismaya konu

iilkelerde, IP arabaglanti i¢in ayr1 bir fiyat belirlenmemistir (Analysys Mason, 2012: 76).

IP arabaglanti konusunda iilkelerdeki gelismelerin 6zetlenmesinin ardindan; Polonya, Fransa,

Yeni Zelanda ve ABD’de yasanan duruma asagida yer verilmektedir.

5.2.1 Polonyall12

Polonya diizenleyici kurumu UKE, 27 Kasim 2009 tarihinde piyasa analizlerine iliskin taslak
kararint Avrupa Komisyonuna gondermistir. Bu taslak kararinda UKE, IP arabaglantisina
iligkin 2 toptan piyasanin diizenlenmesini onermistir. Bunlardan biri IP transit piyasasi iken,

digeri yerlesik isletmeci TP nin taraf oldugu bir peering anlasmasinin yer aldig1 piyasadir.

3 Ocak 2010 tarihinde Avrupa Komisyonu piyasa tanimlar1 ve TP’nin tanimlanan piyasada
etkin piyasa giicline sahip isletmeci olmasina iligkin tereddiitlerini dile getirmis ve 3 Mart
2010 tarihli kararinda anilan taslak piyasa analizi sonuglarini veto etmistir (Cullen
International). Kruger, UKE’nin kararlarinin, transit ve peering hizmetlerini iki ayri piyasa
olarak tanimlamanin piyasalart ¢ok dar tanimlamak anlamma geldigi, piyasanin
tanimlanmasinda ve hakim konumda isletmecinin tespitinde eksiklikler s6z konusu oldugu

gerekgeleriyle veto edildigini belirtmektedir (2012: 4).

14 Mayis 2010 tarihinde Polonya diizenleyici kurumu UKE, Avrupa Komisyonunun kararini
temyiz etmek iizere Genel Mahkemeye gotiirmiis ve Genel Mahkeme de temyiz bagvurusunu

kabul edilemez bularak reddetmistir.

UKE konuyu Avrupa Adalet Mahkemesine gotlirmiis olsa da Mahkeme, 6 Eyliil 2012°de
UKE’nin bagvurusunu usulden reddetmistir. Bundan sonraki siirecte nasil bir gelisme

yasanacag@1 bilinmemektedir.

Y hitp://vww.cullen-international.com/report/3400.
12 hitp://www.cullen-international.com/report/7076/c104761.
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5.2.2 Fransa

Fransa’da 1995-2004 yillar1 arasinda;

e  Sabit-mobil arabaglantis1 igin Arayan Tarafin Sebekesi Oder rejimi,
e Mobil-mobil arabaglantis1 i¢in Faturala ve Sakla yontemi,

e Perakende seviyede ise Arayan Taraf Oder prensibi

kullanilmistir.

Aralik 2004°te diizenleyici kurum ARCEP, iki farkli yontemin bir arada uygulanmasinin g¢ok
farkli perakende fiyatlar ortaya c¢ikardigini, sabitten mobile dogru aramalar icin arbitraj
sorunu ortaya ciktigini, mobil igletmecilerin arabaglanti1 geliri kaybettigini ve spektrumun
etkin olmayan bicimde kullanildigin1 belirterek tiim arabaglantilar i¢in Arayan Tarafin

Sebekesi Oder rejiminin uygulanmasina karar vermistir (TERA, 2010: 161-162).

Sekil 5-1: Fransa’da ikili Arabaglant1 Rejimi Nedeniyle Olusan Arbitraj Sorunu
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Kaynak: TERA (2010: 164)

Diger taraftan Fransa, sabit bir noktada ¢agri sonlandirma piyasasina iliskin pazar analizi
sonuncunda etkin piyasa giicline sahip oldugunu belirledigi isletmeciye, belirli sayidaki
noktalarda talep halinde IP arabaglanti saglama ylkiimliligli getirmistir ve bunu Avrupa
Komisyonu memnuniyetle karsilamis, ARCEP’ten [P arabaglantiya ge¢isin kurallarini

netlestirmesini talep etmistir (Avrupa Komisyonu, 2011: 6).
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5.2.3 Yeni Zelanda

Yeni Zelanda’da genel anlamda Arayan Tarafin Sebekesi Oder rejimi uygulanmakla birlikte,
2000’lerin basindan beri sabit isletmecilerin arasindaki yerel aramalarda Faturala ve Sakla
yontemi de uygulanabilmektedir. 2006 yilinda ise Faturala ve Sakla yontemi sabitten mobile
yerel aramalar (ev bolgesinde) i¢in de uygulanmaya baslanmistir. Perakende seviyede ise

tamamen Arayan Taraf Oder kurali uygulanmistir (TERA, 2010: 176-183).

Mart 2009°da Yeni Zelanda Ticaret Komisyonu maliyet esasli arabaglanti tarifelerinin
Faturala ve Sakla yontemine gore rekabeti daha fazla arttirici bir yontem oldugunu ifade
ederek mobil sonlandirma ticretlerinin maliyet esasli fiyatlarla belirlenmesi gerektigine karar
vermistir. Nihayetinde sabit igletmeciler arasindaki yerel aramalar disinda Faturala ve Sakla

yonteminin kullanimi sona erdirilmistir (TERA, 2010: 176-183).

5.2.4 ABD

ABD’deki sistem Avrupa’dan olduk¢a farklidir. Tiim isletmeciler arabaglanti saglamakla
ylikiimlii olmakla birlikte, sadece sabit yerlesik isletmeciler maliyet esashi ve karsiliklilik
esasina dayanan sonlandirma iicreti ile arabaglanti hizmeti sunma ytikiimliiliigiine sahiptir.
Hakim konumda olmayan sabit telefon isletmecileri ile kablosuz (mobil) hizmetler sunan
isletmeciler yine karsiliklilik prensibine uygun olmak kosuluyla istedikleri sekilde (licretsiz

olmak da dahil) sonlandirma ticretlerini belirleyebilmektedir (WIK, 2008: 60).

ABD’deki karsiliklilik ilkesi AB’deki simetrik iicretler ilkesinden farklidir. AB iilkelerinden
birinde hizmet veren 3 mobil isletmeci A, B ve C’yi diislindiigiimiizde, simetrik ticret
belirleme yiikiimliliigi ile A’dan B’ye giden ¢agri i¢in 6denen sonlandirma ticreti ile A’dan
C’ye giden cagr i¢in 6denen sonlandirma {icretinin ayni olmasi kastedilirken, ABD’deki
karsiliklilik ilkesi A’dan B’ye giden ¢agri i¢in ddenen sonlandirma iicreti ile B’den A’ya
giden ¢agri icin 6ddenen sonlandirma iicretinin ayni olmasii gerektirmektedir. Fakat, A’dan
B’ye giden cagr i¢in 6denen sonlandirma iicretinin A’dan C’ye giden cagri icin 6denen

sonlandirma ticreti ile ayn1 olmasi1 gerekmemektedir (WIK; 2008: 60).
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Sekil 5-2: ABD’de Yerel Aramalar icin Arabaglanti

Kullanima gére degismeyen
sabit tarife

Karsihkhihk esasina dayal
dakika basina iicret
D Yerlesik yerel sabit telefon i

B I]]' isletmecisi (ILEC)
=
&

Rekabetci yerel sabit telefon

isletmecisi (CLEC)

Kaynak: (TERA, 2010: 188)

Yukaridaki Sekil 5-2°den de goriilecegi lizere yerel sabit telefon isletmecileri ile yerlesik yerel
sabit telefon isletmecileri birbirlerine sonlandirma {icreti 6demektedir. Yerel sabit telefon
isletmecileri ile uzak mesafe isletmecileri arasinda Arayan Tarafin Sebekesi Oder prensibi
uygulanmaktadir. Bu kapsamda, yerel isletmecilerin ¢agri baslatma ve sonlandirma iicretleri
diizenlemeye tabi tutulurken, yerel sabit telefon isletmecileri ile uzak mesafe telefon

isletmecileri arasinda karsiliklilik esasina gore erisim saglanmaktadir.

Cizelge 5-1: 2000’lerin Basinda ABD’de Uygulanan Arabaglanti Mekanizmalari

Karsiliklilik Esasinda Erisim | Karsiliklilik Esasinda Erigim

Erisim Ucretleri Karsiliklilik Esasinda Erisim

Kaynak: TERA (2010: 194)

Cizelge 5-1’den de goriildiigii gibi, PSTN ve VoIP’ten baslayan cagrilar i¢in farkli yontemler
uygulanmasi arbitraj sorununa neden olmustur (TERA, 2010: 193). Daha sonraki yillarda
ABD’de diizenleyici kurum FCC (Federal Iletisim Komisyonu, Federal Communications
Commission), VoIP kaynakli uzak mesafe aramalarin PSTN kaynakli aramalar ile ayni
sekilde ticretlendirilmesine karar vermistir (TERA, 2010: 195).

Biitiin piyasalarda Faturala ve Sakla yontemine gegis tartisilmis olmakla birlikte, 6zellikle
yerel sabit telefon isletmecileri buna karsi ¢ikmistir. Ancak hem yerlesik hem rakip sabit
telefon isletmecileri kendi aralarindaki yerel arabaglantilar i¢in halen Faturala ve Sakla

yontemini uygulayabilmektedir. ABD mevzuati isletmecilerin Faturala ve Sakla ydntemi
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uygulamasini zorunlu kilmamakta ancak karsiliklilik ilkesi ile bu yontemin kullanilmasina
imkan vermektedir. Bununla birlikte, mobil isletmeciler ve hakim konumda olmayan sabit
telefon isletmecileri genellikle Faturala ve Sakla yontemini tercih etmektedir (WIK, 2008:
60).

Yerlesik sabit telefon isletmecileri ayn1 zamanda maliyetleri yansitmasi amaciyla bir tavan
fiyata tabidir. Bu baglamda yerlesik sabit isletmeciler Arayan Tarafin Sebekesi Oder rejimine
benzer bir yap1 altinda arabaglanti hizmetleri sunmakla birlikte, genelde anilan rejim altinda
stk goriilmeyen bir bicimde mobil sebeke isletmecilerine de karsiliklilik ilkesi geregi iicret
o0demektedir. Bu durum, mobil isletmecilerin Faturala ve Sakla yontemine razi olmalar1 i¢in
Oonemli bir tesvik unsuru olusturmakta ve goniillii olarak aralarindaki arabaglanti

sozlesmelerinde ticretleri genellikle sifir olarak belirlemelerine neden olmaktadir (WIK, 2008:

144).

Singapur’da da benzer bir rejim uygulanmakta ve ABD’de oldugu gibi sdzlesme serbestisi ile
isletmeciler genellikle Faturala ve Sakla yontemini uygulamay: tercih etmektedir. Benzer
rejimlerin uygulandigi ABD, Kanada ve Singapur’da sonlandirma ticretlerinin diisiik ya da hig
olmamasi 6zellikle mobil kullanim oranmi arttirmakta ve diizenleyici kurumlarin yerlesik
sabit telefon isletmecilerininkiler disinda sonlandirma {icretine miidahale etmesine gerek

kalmamaktadir (WIK, 2008: 61).

ABD’de bugiinlerde IP’den IP’ye arabaglanti i¢in ne tiir bir diizenleme yapilmas1 gerektigi,
yiikiimliiliik getirmenin uygun olup olmadig: tartisilmakta ve FCC konuya iliskin kamuoyu
goriislerini almaktadir. Bu baglamda, Verizon, Comcast ve Google gibi piyasanin giiclii
oyuncular1 |IP-IP arabaglantinin diizenleyici kurallarla degil, ticari sozlesmeler yoluyla
yapilmasinin uygun olacagini savunmaktadir. Buna karsin, NECA (Ulusal Tasiyict Dernegi,
National Exchange Carrier Association), NTCA (Ulusal Telekomiinikasyon Isbirligi Dernegi,
National ~ Telecommunications  Cooperative  Association),  OPASTCO  (Kiigiik
Telekomiinikasyon Sirketlerinin Gelistirilmesi ve Tamtimi Orgiitii, Organization for the
Promotion and Advancement of Small Telecommunications Companies) ve WTA (Bati
Telekomiinikasyon ittifaki, Western Telecommunications Alliance) gibi dernekler ise kirsal

telekomiinikasyon sirketlerinin piyasadaki biiylik oyuncular ile yapacagi IP arabaglanti
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miizakerelerinde biiylik oyuncularin pazar giclerini kotiiye kullanabilecegine iliskin

kaygilarini dile getirmektedirl3.

5.2.5 Diger Ulkeler

Avrupa’da IP arabaglanti uygulamaya baslayan ilk iilke olan Slovakya’da, isletmeciler
arasinda goniillii olarak IP arabaglantisi 2001 yilindan beri yapila gelmektedir. Slovak
diizenleyici kurumuna gore tiim VolP isletmecileri IP arabaglanti yapmaktadir. Teknik
anlamda yerlesik isletmecinin IP arabaglanti i¢in SIP-2 standardini kullandigi, bununla
beraber bazi igletmeciler tarafindan IMS standardinin da test edildigi bilinmektedir (TERA,
2010: 41).

Romanya’da da kiiciik sabit isletmeciler tarafindan goniillii olarak IP arabaglantis1 2004
yilindan beri yapilmakta ve IP SIP, SIPv2 ve H323/SIP standartlar1 kullanilmaktadir.
Macaristan’da IP arabaglanti sadece alternatif isletmeciler arasinda ve 2005-2006 yillarinda
yapilmig, SIP-T sinyallesme standard: kullanilmistir. Danimarka’da yerlesik isletmeci TDC,
SIP standartlar: ile IP arabaglanti hizmeti verirken, Litvanya’da alternatif sabit igletmeciler
arasinda ses hizmetleri i¢in IP arabaglant1 yapilmakta ve SIP-T standardi kullanilmaktadir.
Finandiya’da ses hizmetleri i¢in IP arabaglantinin mobil isletmeciler tarafindan test edildigi
ve SIP-I standardinin kullanildigi belirtilirken, Fransa’da Fransa Telekom ile bir grup
alternatif isletmeci arasinda ses hizmetleri ve genisbant iizerinden ses hizmetleri i¢in IP
arabaglanti denemeleri yapilmis, SIP ve SIP-I standartlar1 kullanilmistir (TERA, 2010: 41-
42).

13 http://www.jsicapitaladvisors.com/monitors/2012/3/8/for-ip-to-ip-interconnection-fcc-faces-thorny-regulatory-
dec.html
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6 TURKIYE DEGERLENDIRMESI

6.1 Tiirk Mevzuatinda Erisim ve Arabaglanti

Ulkemizde arabaglantiya iliskin hususlar 2008 yilinda yiiriirliige giren 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunun’un 3, 12, 15 ve 16’ nc1 maddeleri ile 08/09/2009 tarih ve 27343 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Erisim ve Arabaglanti Ydnetmeligi’nde
diizenlenmistir. Anilan Yonetmeligin Erisim Tarifelerinin Kontrolii basliklt 12 nci maddesi 1
inci fikrasinda “Isletmeciler, arabaglanti da ddahil olmak iizere erigsim tarifelerini bu
Yonetmelikte yer alan ilkeleri goz oniine alarak serbestce belirlerler.” hitkkmiine yer verilerek
sOzlesme serbestisi saglanmistir. Bununla birlikte, yukaridaki madde hiikmiinde anilan

Yonetmeligin ilkelerine atifta bulunuldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, séz konusu Yonetmeligin ilkeler baslikli 5 nci maddesinin 1g) bendine
bakildiginda “Elektronik haberlesme hizmetleri karsiligi alinacak iicretlerin miimkiin oldugu
oOlgiide hizmetin etkin olarak saglanmasi maliyetine dayali olmasi” gerektiginin hiikkme

baglandig goriilmektedir.

Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin 12 nci maddesinin 2 nci fikrasinda ise “Kurum, ilgili
pazarda etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere, erigim tarifelerini maliyet esasli olarak
belirleme yiikiimliiliigii getirebilir. Kurum tarafindan talep edilmesi halinde yiikiimlii
isletmeciler erigim tarifelerinin maliyet esasli belirlendigini ispat etmek zorundadir.” hiikkmii

yer almaktadir.

Bu kapsamda, Erisim ve Arabaglanti Yo6netmeligi’nin, AB’nin Erisim Direktifi ile de paralel
bicimde arabaglanti tarifelerini, 6zellikle yiikiimlii isletmecilerin maliyet esasl fiyatlarla

belirlemesi ilkesine bagladigi goriilmektedir.
Yonetmeligin 12 nci maddesinin 1 inci fikrasinda her ne kadar sdzlesme serbestisi taninmis

ise de, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere Kurumun

maliyet esasli erisim tarifeleri belirleme ylikiimliigli getirebilecegi hilkme baglanmistir.
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Yukarida da ifade edildigi gibi Yonetmeligin 5 inci maddesinde siralanan ilkelerde “hizmetin
etkin olarak saglanmasi maliyetine dayali olmas1” ifadesi ile de maliyet esash tarifelere vurgu

yapilmaktadir.

Arayan Tarafin Sebekesi Oder rejiminin gegerli oldugu durumlarda IP tabanli sebekeler
araciliftyla hizmet sunulmasinin da sonlandirma tekelini ortadan kaldirmayacagi
diisiiniildiigiinde, sonlandirma hizmetleri i¢in Kurumun sonlandirma tekeline sahip
isletmecileri etkin piyasa giiciine sahip isletmeciler olarak belirlemesi ve bu isletmecileri
maliyet esash tarifelerle erisim/arabaglanti hizmetleri sunma hususunda yiikiimli kilmaya

devam etmesi muhtemeldir.

Bu c¢ercevede, IP tabanli sebekelere gegis siirecinde ve tiimiiyle IP tabanli sebekelerin
geleneksel sebekeleri tam anlamiyla ikame edecegi donemde, Faturala ve Sakla yonteminin
tek basina ya da maliyet esasli yontemlerin yaninda belirli sebekeler i¢in kullanilmasinin
uygun olacagmin diistiniilmesi halinde, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin ilgili
hiiklimlerinin bu esnekligi saglayacak sekilde revize edilmesinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

6.2 IP Arabaglanti Konusunda Sektor Goriisleri ve Mevcut Durum

Kurumumuzca yiiriitiilen c¢alismalar kapsaminda yerlesik sabit ve mobil isletmecilerin yani
sira sektorde yer alan alternatif isletmecilerden derlenen bilgiler kapsaminda iilkemizde IP
arabaglantiya iliskin durum bu boliimde degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Bu baglamda,
alternatif isletmecilerin IP arabaglant1 konusundaki goriiglerini:
e Ses hizmetlerini biiyiik oranda VoIP ile sundugu ve IP arabaglantiya oldukc¢a olumlu
yaklastiklari,
e Nitekim, TDM tabanh arabaglantida dahi sebeke icinde trafigin biiylik boliimiiniin IP
lizerinden tasindigy,
e Ancak oncelikle IP arabaglanti konusunda standartlarin belirlenmesinin gerekli
oldugu,
e Uygun kalitedeki cihazlarin kullanilmast durumunda IP hizmet kalitesinin SS7

sinyallesme kalitesini tam olarak ikame edebilecegi,
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TDM yonteminde oldugu gibi IP yonteminde de belirli hatlarin sadece arabaglanti
hizmeti i¢in ayrilmasi durumunda PSTN’deki hizmet kalitesini yakalamanin miimkiin
oldugu,

IP  arabaglantinin  transmisyon devrelerinin daha verimli  kullanilmasini
saglayabilecegi,

IP tabanli ses hizmetleri i¢cin SIP protokoliiniin kullanilabilecegi,

IP arabaglant1 sayesinde POP noktalarinda transmisyon cihazlar1 haricinde herhangi
bir cihazin kullanilmasina ihtiya¢ kalmayacagi ve bdylece kaynaklarin daha etkin

kullanilmis olacag1

seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Diger taraftan, yerlesik mobil ve sabit isletmecilerin konuya iliskin degerlendirmelerine

bakildiginda;

Cok az sayida alternatif isletmeci tarafindan IP arabaglanti talebi iletildigi ve
halihazirda hicbir isletmeci ile IP arabaglant1 yapilmadigi,

Sebeke disindan sonlandirilmak iizere IP trafik alinmadigi,

Sebeke ici trafigin belirli bir boliimiiniin IP {izerinden tagindigi,

IP arabaglantinin hizmet kalitesi ve giivenliginin heniiz belirgin bir seviye ve
standarda ulasmadig1 ve AB’de de yaygin olarak kullanilmadig,

Dolayisiyla IP arabaglantida sebeke giivenligi ve hizmet kalitesi hususlar1 lizerinde
onemle durulmasi gerektigi,

IP arabaglantiya gecisin maliyetleri diisiirmesi beklendigi ancak gecis siirecinde belirli
yatirimlarin yapilmasi gerekecegi,

IP protokolii ve teknolojisinin sagladig1 esneklik ile kapasite olanaklar1 yaratmak igin
sikistirma tekniginin kullanildigit ve bu nedenle, SS7 ses hizmetleri ile IP

arabaglantinin tam ikame oldugunu sdylemenin miimkiin olmadig

yoniinde degerlendirmelerde bulunduklari goriilmektedir.

Bu ¢ergevede, IP arabaglanti ile maliyet avantaj1 saglanacagini diisiinen alternatif isletmeciler

konuya olduk¢a olumlu yaklasirken, olduk¢a kati hizmet kalitesi ylkiimliiliikleri olan

isletmeciler ise daha ¢ok IP arabaglantinin geleneksel TDM tabanli arabaglantidaki hizmet

kalitesini garanti edemeyecegi iizerinde durmaktadir.
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Diger taraftan, iilkemizde IP arabaglanti1 yapilmamakla birlikte, tiim isletmecilerin sebeke i¢i
trafiklerinin belirli bir boliimiinii IP {izerinden tasidig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda,
alternatif isletmecilerin sebeke i¢i trafiklerinin biiyiikk boliimiinii, Tiirk Telekom ve mobil
isletmecilerin sebeke i¢i trafiklerinin en azindan belirli bir boliimiinii IP {izerinden tasidig

anlagilmaktadir.
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7  SONUC VE ONERILER

Yakimsama ve yeni nesil sebekeler son yillarda iizerinde ¢ok konusulan hususlardir. Daha
once farkli sebekeler iizerinden sunulan hizmetlerin yakinsama gercevesinde tek bir sebeke
tizerinden sunulmasini ifade eden yeni nesil sebekeler IP tabanli arabaglantiyr da diizenleyici

kurumlarin gliindemine tagimistir.

Daha once de ifade dildigi iizere, yeni nesil sebekelerin tek bir standart tanimi s6z konusu
degildir. Ulkeler ve kurumlar, yeni nesil sebekelere farkli anlamlar yiikleyebilmektedir. Hatta,
yeni nesil sebekeler kavrami siklikla, IP {izerinden belirli yazilimlar araciligiyla verilen VoIP
hizmetleri ile de karistirilmaktadir. Bu g¢alisma, IP tabanli yeni nesil sebekelere gecisin sonucu

olarak ortaya ¢ikan IP arabaglanti {izerinde odaklanmustir.

IP arabaglantinin yeni nesil sebekeler ve yakinsama kavramlarimin sonucu olarak ortaya
cikmis bir konu oldugu, yeterince uygulama olmadigi, bu nedenle bir¢ok iilkede yeni yeni
diizenleyici kurumlarin giindemine geldigi ve diizenleyici g¢er¢evenin olusturulmaya

caligildig1 bir konu oldugunu belirtmekte fayda goriilmektedir.

Bu kapsamda, geleneksel telekomiinikasyon sebekeleri modelinden ziyade internet
ortamindaki arabaglantiya benzeyen bu arabaglanti yapisina iligkin olarak nasil bir
diizenleyici cerceve olusturulmasi gerektigi hususu, geleneksel sebekelerden IP tabanh

sebekelere gecis siirecinde en 6nemli tartisma konularindan birini teskil etmektedir.

IP arabaglantida hizmet kalitesinin nasil temin edilecegi, sebeke tarafsizlifi ve ayrim
gozetmeme ilkelerinin nasil uygulanacagi, arabaglanti {cretlerinin hangi yontem ile
belirlenecegi ve bunlar1 yaparken, isletmecilerin teknolojik gelismelere ayak uydurmasi, yeni
teknolojilere yatirnm yapmasi ve piyasadaki rekabetin daha iyi duruma getirilmesinin

saglanmasi konuya iliskin temel tartisma basliklarini olugturmaktadir.

IP tabanli sebekeler, sebeke ile hizmetin birbirinden ayrilabilmesine olanak taniyarak, sebeke
isletmecisi olmayan igletmecilerin sebeke isletmecileri ile rekabet edebilmesine imkan

tamimaktadir. Bu durum, arabaglanti iicretlerinin dayanagi olan sebeke maliyetlerinin
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karsilanmasi arglimanini ortadan kaldirabilmektedir. IP tabanli sebekelerin mimarisi ¢ok
farkl1 katmanlarda da arabaglanti yapilmasina olanak vermektedir. Bu durumda yeni

arabaglant1 hizmetlerinin tanimlanmasi1 miimkiin olacaktir.

Diger yandan, IP tabanli sebeke yapisi ve IP arabaglanti, sonlandirma tekelini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu baglamda arabaglanti konusu ve iicretleri, diizenleyici kurumlarin
iizerinde calistiklar1 en &nemli alanlardan biri olmaya devam edecektir. Ozellikle Arayan
Tarafin Sebekesi Oder rejimi siirdiikce, sonlandirma {icretlerinin diizenleyici kurumlarin

giindeminden kalkmasi olas1 goriilmemektedir.

Fatura ve Sakla gibi sonlandirma iicreti 6denmesini gerektirmeyen sistemlerde dahi
arabaglanti konusunun hizmet kalitesi, ayrim gozetmeme ve sebeke tarafsizligi ¢er¢evesinde

diizenlenmeye devam edecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

IP arabaglanti kapsaminda daha az sayida arabaglanti noktast ile sebekelerin
irtibatlandirilmas1 miimkiin olacaktir. Alternatif isletmeciler, ¢agr1 baslattiklar1 noktalara en
yakin yerde trafiklerini teslim etmek isteyecekken, yerlesik isletmeci kendi maliyetlerini
asgariye indirecek sekilde sebekesini diizenlemek isteyecektir. Bu kapsamda, arabaglanti
noktasi sayisinin Ve yerlerinin belirlenmesinin  6nemli bir tartisma konusu olacagi

degerlendirilmektedir.

Ulkemizdeki duruma bakildiginda, dzellikle alternatif isletmecilerin IP arabaglanti yapmaya
istekli oldugu goriiliirken, yerlesik sabit ve mobil isletmecilerin konuya 6zellikle hizmet
kalitesi Olgiitleri nedeniyle daha mesafeli yaklastigi goriilmektedir. Bununla beraber,
tilkemizde IP arabaglanti yapilmamasina ragmen, yerlesik sabit ve mobil isletmecilerin sebeke
ici trafiklerinin belirli boliimlerini IP {izerinden tasidiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum,
iilkemizdeki isletmecilerin teknolojideki yenilikleri takip ettikleri anlamina da gelmektedir.
Arabaglant1 iicretlerinden gelir elde edebilen sabit ve 6zellikle mobil isletmecilerin rejim
degisikliginden ziyade dogal olarak mevcut durumu koruma giidiisiine sahip olabilecekleri

diistiniilmektedir.

Diger taraftan, erisim ve arabaglanti iicretlerinin belirlenmesi i¢in tek bir dogru yontem s6z
konusu degildir (Cartwright, 2001: 41). Erisim ve arabaglanti ticretlerinin belirlenmesi

yontemlerinin her birinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Dolayisiyla, IP tabanh
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sebekelere gecis siirecinde her bir iicretlendirme yonteminin avantajlar1 ve dezavantajlar ile

ortaya cikaracagi risklerin ¢ok iyi analiz edilmesi ve bu kapsamda perakende piyasada

rekabet, yatirnmlarin tesviki, piyasaya girislerin 6zendirilmesi, etkin kaynak tahsisi gibi

hususlarin da degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. (Kibar, 2005: 146).

Yapilan bu ¢aligma neticesinde ulasilan sonug ve degerlendirmeler kapsaminda;

Farkli sebeke ve hizmetler i¢in farkli iicretlendirme yontemleri uygulanmasi nedeniyle
arbitraj sorunu yaratmayacak bir diizenleme ortami olusturulmasi,

Sebekelerde tasinan toplam trafigin i¢inde ses trafiginin payinin giderek azaldiginin goz
Oniinde bulundurulmasi,

IP tabanli sebekelere gecis slirecinde isletmecilerin hem geleneksel hem de IP
sebekelerinin maliyetlerine katlanmas1 gerektiginin géz dniinde bulundurulmasi,

IP sebekelere gegisin arabaglant ile ilgili diizenlemeleri ortadan kaldirmayacag,

Hizmet kalitesi ve ayrim gozetmeme gibi hususlara iliskin diizenlemelerin ¢ok daha
onemli hale geleceginin goz Oniinde bulundurulmasi ve bu kapsamda ¢alismalar
yapilmast,

IP tabanli sebekeler ve IP arabaglanti kapsaminda 6zellikle arabaglantiya iliskin piyasa
tanimlarinin gézden gegcirilmesi, miidahaleye acik alanlarin yeniden tanimlanmasi ve
gereksiz ylikiimliiliikklerin kaldirilmast,

Uygun iicretlendirme yontemi ve rejiminin belirlenmesi kapsaminda hem diinyadaki
gelismelerin takip edilmesi, hem de sektoriin goriislerinin alinmast,

IP arabaglantinin farkli hizmet kalitesi ile sunulabiliyor olmasi hasebiyle, IP
arabaglantinin baslamasi halinde kalite farkliliginin yansitilabildigi esnek iicretlendirme
yapilabilecek bir ortamin olusturulmasi,

Ozellikle veri trafigine iliskin IP arabaglantida tavan fiyat gibi esnek bir uygulamanin
degerlendirilmesi,

Diizenlemelerin genel diizenleme mantig1 ile paralel bigimde toptan hizmetlerle

sinirlanmasinin

uygun olacag diistintilmektedir.
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EK: Baz1 Avrupa Ulkelerinde IP Arabaglantiya iliskin Gegis Siireci

Ulke adi Yerlesik EPG’ye sahip | Yiikiimlii ise kac¢ | Pratikte IP | IP IP arabaglant1 | IP arabaglant1 | IP arabaglanti icin
isletmecinin isletmecilerin arabaglanti arabaglantinin arabaglantiya | icin icin fiyatlandirma modeli
cekirdek IP sebeke | IP arabaglanti | noktasinda? kullamhip gecis siireci fiyatlandirma | fiyatlandirma | bir tek arabaglanti
kullanimi sunma kullaniimadigi modeli modeli iicreti ya da

yiikiimliiliigii Arayan Faturala ve | arabaglanti seviyesine
olup olmadigi Tarafin Sakla gore arabaglanti
Sebekesi Oder licreti (yerel, transit,
¢cift transit)
Diizenlenen iicretler
icin maliyet modeli?

Avusturya Gegis slireci devam b4 Yukimlalik X 4 Henliz karara | Hentiz karara | Henlz karara
etmekle birlikte, Arabaglanti olmamakla birlikte, (Diizenlemeye baglanmamistir | baglanmamistir | baglanmamustir.
gyrmtﬂar kamuoyu saglama Al Telekom tabidir.)
ile yiikiimliiliigii Avusturya’nin Gegis siirecine
paylasilmamaktadir teknoloji referans arabaglanti iliskin  olarak

tarafsizdir. teklifi uyarinca referans
Bununla 2013 ) sonunda arabaglanti
birlikte, Al arabaglanti n01.<t351 teklifindeki
Telekom sayist fiziksel arabaglanti
Avusturya, olarak 7, mantiksal nokta sayisinin
referans O{arflk" ) 2a azaltilmasina
arabaglanti dustirilecektir. iligkin
teklifine konuya hiikiimden
iliskin bir gegis baska bir
hitkmii ayrinti s0z
koymakla konusu
yiiktimlidiir. degildir.
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Ulke ad1 Yerlesik EPG’ye sahip | Yiikiimlii ise ka¢ | Pratikte IP | IP IP arabaglanti | IP arabaglant1 | IP arabaglanti icin
isletmecinin isletmecilerin arabaglanti arabaglantinin arabaglantiya | icin icin fiyatlandirma modeli
cekirdek IP sebeke | IP arabaglanti | noktasinda? kullamhip gecis siireci fiyatlandirma | fiyatlandirma | bir tek arabaglanti
kullanimi sunma kullaniimadigi modeli modeli iicreti ya da

yiikiimliiliigii Arayan Faturala ve | arabaglant1 seviyesine
olup olmadigi Tarafin Sakla gore arabaglanti
Sebekesi Oder licreti (yerel, transit,
¢cift transit)
Diizenlenen iicretler
icin maliyet modeli?

Belgika PSTN’den  IP’ye X Uygulanabilir Uygulanabilir J Heniiz karara | Henliz karara | Heniiz karara
gegisin - 2014-2020 degildir. degildir. . baglanmamistir | baglanmamistir | baglanmamustir.
yillart arasinda (Diizenlemeye
gerceklesmesi tabidir.)
planlanmaktadir. 2 Mart 2012

tarinli ~ BIPT
karart 5 yillik
bir gegis siireci
ongormektedir.
Belgacom’un
referans
arabaglanti
teklifi uyarinca
herhangi  bir
arabaglanti
noktasinin
kaldirilmast
plani 1 yil 6nce
duyurulmak
zorundadir.
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Ulke ad1 Yerlesik EPG’ye sahip | Yiikiimlii ise ka¢ | Pratikte IP | IP IP arabaglanti | IP arabaglant1 | IP arabaglanti icin
isletmecinin isletmecilerin arabaglanti arabaglantinin arabaglantiya | icin icin fiyatlandirma modeli
cekirdek IP sebeke | IP arabaglanti | noktasinda? kullamhip gecis siireci fiyatlandirma | fiyatlandirma | bir tek arabaglanti
kullanimi sunma kullaniimadigi modeli modeli iicreti ya da

yiikiimliiliigii Arayan Faturala ve | arabaglant1 seviyesine
olup olmadigi Tarafin Sakla gore arabaglanti
Sebekesi Oder licreti (yerel, transit,
¢cift transit)
Diizenlenen iicretler
icin maliyet modeli?

Danimarka | Gegis siireci devam X Uygulanabilir X X Heniiz karara | Henliz karara | Heniiz karara
etmekle birlikte degildir. o ) baglanmamistir | baglanmamistir | baglanmamustir.
ayrmtilar  kamuoyu | Meveut Yerlesik isletmeci 2008°’de  diizenleyici
ile durumda TDC’nin ~ SIP kurum NITA, sabit
paylagiimamaktadir | arabaglanti (Session Initiation sonlandirma {icretlerini

sunma Protocol) belirlemek icin
yikimliligi baglanti  Onerisi, kullanilan uzun dénem
sadece ~ PSTN alternatif - ortalama artan maliyete
hizmetlerini isletmecinin 1P dayalt modelini revize
kapsamaktadir. sebekesi ile etmistir. Devre
TDC’nin anahtarlamali teknoloji,
PSTN/ I.SDN paket anahtarlamali
sebekesi teknoloji ile higbir siire
arasindaki verilmeden %100
baglantinin S{P yenilenmistir.
ta bal.lh arayuz Yine de model, ses
izerinden trafigi  icin TDM
sunulmasini .
. . tabanli arabaglantinin
icermektedir. d Jecedini
evam edecegini
ongormektedir.
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Finlandiya

X

Mevcut
durumda EPG
ylkimliligi,
sadece PSTN
isletmecileri
icin arabaglanti
saglama
ylkiimliligini
ongérmemekted
ir.

Uygulanabilir
degildir.

Heniiz karara
baglanmamisgtir

Heniiz karara
baglanmamigtir

Heniiz karara

baglanmamustir.
Mevcut durumda
Avrupa
Komisyonu’nun  piir
asagidan yukartya uzun
donem artan maliyet
esasina gére bir modele
gecis plani
bulunmamaktadir.
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Ulke ad1 Yerlesik EPG’ye sahip | Yiikiimlii ise ka¢ | Pratikte IP | IP IP arabaglanti | IP arabaglant1 | IP arabaglanti icin
isletmecinin isletmecilerin arabaglanti arabaglantinin arabaglantiya | icin icin fiyatlandirma modeli
cekirdek IP sebeke | IP arabaglanti | noktasinda? kullamhip gecis siireci fiyatlandirma | fiyatlandirma | bir tek arabaglanti
kullanimi sunma kullaniimadigi modeli modeli iicreti ya da

yiikiimliiliigii Arayan Faturala ve | arabaglant1 seviyesine
olup olmadigi Tarafin Sakla gore arabaglanti
Sebekesi Oder licreti (yerel, transit,
¢cift transit)
Diizenlenen iicretler
icin maliyet modeli?
Fransa V4 X Onerilmistir. X X v X Tek arabaglant1 {icreti:
2011 lind 5  (Paris'te 2, ARCEP* . pi 0.08 Avrosent/dk.
ARCEP YIiH;sz Lille’de L, dogr dane golrg arl1>all?isza}erine Pir asagidan yukariya
-, Ply Bordo’da 1 ve gruc I S uzun donem  artan
analizleri N arabaglanti sOz | iliskin .
sirasinda Fransa Lyon’da 1 adet) konusu degildir degerlendirmes mal{yet csasing dayah
Telekom’dan arabaglanti ’ inde  Avrupa maliyet modeli.
belitli  sayida | DOKiasInda Komisyont, -
< y miimkiindiir. Ulusal y, '
arabaglanti K .. ARCEP’ten IP
noktasindan apsama igin en az arabaglantrya
eni kurulan IP L noktada ecis siirecine
Y arabaglanti geels
sebekelere destek
arabaglant1 yapimast . olunmasi igin
51 gerekmektedir. Bu o
tlep  cmistr, | [P, arabaglant liskin kurallar
Frarlm)sa Teleksorﬁ sadece VolP be?irlemgsini
b tir  bir numaralarinda talep etmistir
a;labaglzntlmn trafik sonlandirmak P sur.
icin
lé)(:iﬁ(llamzlz) 13°te kullanilabilmektedir
yayimlayacagin

1 belirtmistir.
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Ulke ad1 Yerlesik EPG’ye sahip | Yiikiimlii ise ka¢ | Pratikte IP | IP IP arabaglanti | IP arabaglant1 | IP arabaglanti icin
isletmecinin isletmecilerin arabaglanti arabaglantinin arabaglantiya | icin icin fiyatlandirma modeli
cekirdek IP sebeke | IP arabaglanti | noktasinda? kullamhip gecis siireci fiyatlandirma | fiyatlandirma | bir tek arabaglanti
kullanimi sunma kullaniimadigi modeli modeli iicreti ya da

yiikiimliiliigii Arayan Faturala ve | arabaglant1 seviyesine
olup olmadigi Tarafin Sakla gore arabaglanti
Sebekesi Oder licreti (yerel, transit,
¢cift transit)
Diizenlenen iicretler
icin maliyet modeli?

Almanya Gegis stireci devam X Uygulanabilir Yerlesik isletmeci J Heniiz karara | Henliz karara | Heniiz karara
etmekle birlikte degildir. ile alternatif baglanmamistir | baglanmamistir | baglanmamustir.
ayrintilar  kamuoyu Telekom’un taslak | isletmeci sebekesi Telekom , Tiim alternatif
ile standart sozlesmesi | arasinda: Test K:cmm 2(.)1.1 de isletmeciler aym iki
paylasiimamaktadir uyarinca Telekom | asamasindadur. diizenleyici arabaglantt noktasinda

12 noktada hizmet | Heniiz trafik | Kuruma taslak trafigi devredeceginden
saglayacak ve | tagmmanustir. - SF.a ndart tek bir arabaglanti
alternatif sczzlesme. . ticreti uygulanmasi
isletmeciler Alternatif gondermistir. muhtemeldir.

bunlarin  arasindan | isletmeciler Kogyya iliskin

, .. . heniiz

2’sini sececektir. arasinda: v

BT Almanya ve
diger bir alternatif
isletmeci arasinda.

diizenleyici bir
karar
almmamustir.
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Ulke ad1 Yerlesik EPG’ye sahip | Yiikiimlii ise ka¢ | Pratikte IP | IP IP arabaglanti | IP arabaglant1 | IP arabaglanti icin
isletmecinin isletmecilerin arabaglanti arabaglantinin arabaglantiya | icin icin fiyatlandirma modeli
cekirdek IP sebeke | IP arabaglanti | noktasinda? kullamhip gecis siireci fiyatlandirma | fiyatlandirma | bir tek arabaglanti
kullanimi sunma kullaniimadigi modeli modeli iicreti ya da

yiikiimliiliigii Arayan Faturala ve | arabaglant1 seviyesine
olup olmadigi Tarafin Sakla gore arabaglanti
Sebekesi Oder licreti (yerel, transit,
¢cift transit)
Diizenlenen iicretler
icin maliyet modeli?

Yunanistan X Piyasa Uygulanabilir X X Heniiz karara | Henliz karara | Heniiz karara

analizleri degildir. baglanmamistir | baglanmamistir | baglanmamustir.
sirasinda,
yerlesik
isletmeci
OTE’nin VolP
hizmetini ticari
olarak sunmasi
halinde IP
arabaglant1
ylkiimliliigiine
de tabi olacagi
karara
baglanmis
olmakla
birlikte, yerlesik
isletmeci
mevcut
durumda boyle
bir hizmet
sunmamaktadir.

irlanda X X Uygulanabilir X X Heniliz karara | Heniiz karara | Heniiz karara

degildir. baglanmamistir | baglanmamistir | baglanmamistir.
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Ulke ad1 Yerlesik EPG’ye sahip | Yiikiimlii ise ka¢ | Pratikte IP | IP IP arabaglanti | IP arabaglant1 | IP arabaglanti icin
isletmecinin isletmecilerin arabaglanti arabaglantinin arabaglantiya | icin icin fiyatlandirma modeli
cekirdek IP sebeke | IP arabaglanti | noktasinda? kullamhip gecis siireci fiyatlandirma | fiyatlandirma | bir tek arabaglanti
kullanimi sunma kullaniimadigi modeli modeli iicreti ya da

yiikiimliiliigii Arayan Faturala ve | arabaglant1 seviyesine
olup olmadigi Tarafin Sakla gore arabaglanti
Sebekesi Oder licreti (yerel, transit,
¢cift transit)
Diizenlenen iicretler
icin maliyet modeli?
italya v X Telekom italya -- v v X Tek tandem seviyesi
Yikimlalik 1 kl)é VO.IP ag gegidi (Diizenlemeye | Faturalama Dzenleyici kurum
Ocak 2013 | Polgesinde ve her tabidir.) meveut AGCOM 2012 yih
L ag gecidi . . . icinde Telekom Italya
tarihinden bélgesinde 2 Isletmeciler, | sekliyle devam ile alternatif
1t11bari1tl geerli arabaglanti noktasi ayrmntil gegis egeclelftlr isletmeciler  arasinda
olacakir. s6z konusudur. Bu prosediiriinii de (baslatma, uygulanacak  simetrik
arabaglanti igeren referans transit, IP arabaglanti
noktalar, alternatif tekliflerini sonlandirma). licretlerini  asagidan
isletmecilerin Ekim 2012 yukariya uzun donem
hélihazirda veri akis sonuna  kadar artan maliyet esasina
erisim hizmeti yayimlamakla dayanan  yeni  bir
aldign  noktalardan ylkiimudr ve model ile
secilecektir. Talep TeIEkom belirleyecektir.
edilmesi halinde Italya’nin
alternatif referans
isletmeciler  ayni te_!d'fmm. )
Gigabit  Ethernet diizenleyici
portunu veri akis kurum
erisimi ve  IP tarafindan
arabaglanti igin onaylanmast
kullanabilecektir. gerekmektedir.
Alternatif
isletmeciler
Iki arabaglant:
noktasinin
bulundugu VolIP ag
gecidinde IP
arabaglantt sunma
yikiimliligi  soz

konusudur.
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Hollanda

Isletmecilerin P
arabaglanti sunmast
halinde bunu azami
5 arabaglanti
noktasinda
yapmalari
gerekmektedir.

X

Sabit ses
hatlarinin %581
VoB  (Genisbant
Uzerinden  Ses)
olmasina ragmen
IP arabaglant1 sz
konusu degildir.

Her arabaglanti
seviyesi i¢in asagidan
yukariya uzun donem
artan maliyet esasina
dayali tek bir fiyat.
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Ulke ad1 Yerlesik EPG’ye sahip | Yiikiimlii ise ka¢ | Pratikte IP | IP IP arabaglanti | IP arabaglant1 | IP arabaglanti icin
isletmecinin isletmecilerin arabaglanti arabaglantinin arabaglantiya | icin icin fiyatlandirma modeli
cekirdek IP sebeke | IP arabaglanti | noktasinda? kullamhip gecis siireci fiyatlandirma | fiyatlandirma | bir tek arabaglanti
kullanimi sunma kullaniimadigi modeli modeli iicreti ya da

yiikiimliiliigii Arayan Faturala ve | arabaglant1 seviyesine
olup olmadigi Tarafin Sakla gore arabaglanti
Sebekesi Oder licreti (yerel, transit,
¢cift transit)
Diizenlenen iicretler
icin maliyet modeli?

Norveg Ayrintilar kamuoyu X Uygulanabilir X J Henliz karara | Heniiz karara | Heniiz karar
ile ) . degildir. baglanmamigtir | baglanmamistir | baglanmamustir.
paylasilmamaktadir Dizenleyici Yerlesik isletmeci (Anlasma) (Diizenleyici kurum

kurum NPT , IP i -

Agustos Telenf)r un 1P I NPT pir asagldan

2011de verdigi arab_a_gl.antl referans 2012’3 yukarrya uzun dénem

sabit teklifini 2012 Hlnd son artan maliyet esasina

sonlandirma sonuna kadar ¢eyreginde dayali modelini

o Y2 | yayimlamast hizmete 2014’ten sonra

iliskin kararda, : irmesi 5 .
gerekmektedir. g . degerlendirmeye

SIP tabanli beklenmektedi alacaktir

arabaglantinin r. Hem SIP )

Norveg’te hem de SS7

yaygin arabaglantisint

olmamasina n yillar

ragmen, bu boyunca  bir

yontemi arada  olmasi

dogrudan  saf planlanmaktadi

dis1  birakacak I

bir karar

vermeyecekleri
ni belirtmistir.
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Portekiz

X

Arabaglant1
sunulmasina
iliskin EPG
yiikiimlaligi
spesifik olarak
IP arabaglantiyi
icermemektedir.

Uygulanabilir
degildir.

Heniiz karara
baglanmamisgtir

Heniiz karara
baglanmamigtir

Heniiz karara
baglanmamustir.

Diizenleyici kurum
ANACOM sabit

sonlandirma  {icretleri
icin asagidan yukariya
uzun  donem artan
maliyet esasina dayali
model lizerinde
¢alismaktadir.
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Ulke ad1 Yerlesik EPG’ye sahip | Yiikiimlii ise ka¢ | Pratikte IP | IP IP arabaglanti | IP arabaglant1 | IP arabaglanti icin
isletmecinin isletmecilerin arabaglanti arabaglantinin arabaglantiya | icin icin fiyatlandirma modeli
cekirdek IP sebeke | IP arabaglanti | noktasinda? kullamhip gecis siireci fiyatlandirma | fiyatlandirma | bir tek arabaglanti
kullanimi sunma kullaniimadigi modeli modeli iicreti ya da

yiikiimliiliigii Arayan Faturala ve | arabaglant1 seviyesine
olup olmadigi Tarafin Sakla gore arabaglanti
Sebekesi Oder licreti (yerel, transit,
¢cift transit)
Diizenlenen iicretler
icin maliyet modeli?

Ispanya Telefonica’nin V4 Diizenlemeye tabi X X Heniliz karara | Heniiz karara | Heniiz karara
erisim sebekesinde . degildir. baglanmamistir | baglanmamistir | baglanmamustir.
yeni nesil sebeke Telefénica Telefonica’nin
kurulumuna paralel | Makul arabaglanti talepleri
bir bigimde | taleplerin esit | ynyqunda ayrim
kademeli gegis | Ve ayrim | o57etmeme
siireci yavas da olsa | gdzetmeyen yilkiimliiligi  soz
devam etmektedir. | sekilde konusudur.

Vodafone ve Jazztel | karsilanmasi

gibi diger sebekeler | esasinda. IP

de gekirdek arabaglantl

sebekede yeni nesil | Telefonica’nin

sebeke yapisina | referans

gecis yapmaktadir. | teklifinde  yer
almamaktadir.
EPG’ye sahip
diger
isletmeciler
Ayrim
gozetmeme
yiikiimliliigii
s0z konusu
degildir. Makul
taleplerin
karsilanmasi
esastir.
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Ulke ad1 Yerlesik EPG’ye sahip | Yiikiimlii ise ka¢ | Pratikte IP | IP IP arabaglanti | IP arabaglant1 | IP arabaglanti icin
isletmecinin isletmecilerin arabaglanti arabaglantinin arabaglantiya | icin icin fiyatlandirma modeli
cekirdek IP sebeke | IP arabaglanti | noktasinda? kullamhip gecis siireci fiyatlandirma | fiyatlandirma | bir tek arabaglanti
kullanimi sunma kullaniimadigi modeli modeli iicreti ya da

yiikiimliiliigii Arayan Faturala ve | arabaglant1 seviyesine
olup olmadigi Tarafin Sakla gore arabaglanti
Sebekesi Oder licreti (yerel, transit,
¢cift transit)
Diizenlenen iicretler
icin maliyet modeli?
Isvec Gegis stireci devam Uygulanabilir Heniiz karara | Henliz karara | Heniiz karara
S X S X X y y .

etmekle birlikte degildir. baglanmamistir | baglanmamistir | baglanmamustir.
ayrmntilar  kamuoyu Meveut (I..)TS’ 6 b Ik 2008’den beri
ile durunjda suree dahilinde diizenlemeye tabi sabit
paylasiimamaktadir arabaglant 20114 tel tam sonlandirma  tcretleri
sunma. anlamiyla yeni (hem PSTN/ISDN hem
yikimliligi nesil  sebeke .
e e de NGN yani

sadece PSTN dontistimini . et

- _ yonetilebilen VoIP)
hizmetlerini tamamlamay1 “cin asasidan vukariva
kapsamaktadir. planlamaktadir ¢ asagidan y Y
) uzun doénem  artan
' maliyet esasina dayali
bir model

kullanilmaktadir.

Kaynak: (Cullen International)™

1% http://www.cullen-international.com/report/6880/c100011.
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